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O Ranking de Sustentabilidade dos Municipios traz uma releitura dos indicadores de
competitividade com nova categorizagdo e nova forma de expressar o desempenho dos
municipios brasileiros, com foco no desenvolvimento sustentavel integral. Constitui-se
de uma ferramenta de diagnéstico que visa auxiliar os gestores publicos no
entendimento das principais potencialidades e desafios de seus municipios. A partir de
uma avaliagdo sob o ponto de vista da sustentabilidade, as tomadas de deciséio podem

ser mais assertivas, responsdveis e justas.

Na Edigdo de 2022, o Ranking de Sustentabilidade mostra também a evolugéio de cada
municipio no Gltimo ano, com uma comparagdo entre o desempenho na edigéo de 2021
e a presente. Dessa forma, o Ranking de Sustentabilidade pode ser um instrumento Gtil de

acompanhamento de resultados das politicas publicas adotadas, da alocagdo de

recursos, ou mesmo da priorizagdo de temas em cada governo.

Assim como o Ranking de Competitividade, essa ferramenta contribui para uma
avaliagdo mais efetiva da atuagdo municipal em prol do desenvolvimento sustentével do
territorio. E possivel analisar os resultados do Ranking de Sustentabilidade em conjunto
com os dados e informagdes préprios dos municipios, no intuito de melhor compreender
arealidade local e fortalecer a atuagéo governamental para a materializagéo de
politicas publicas que favoregcam o alcance de um desenvolvimento mais justo, inclusivo

e equilibrado.

Esperamos que a partir dos dados apresentados nas camadas ESG e ODS do Ranking dos
Municipios, os governos possam adotar agdes que contribuam com o alcance dos
objetivos prioritdrios para o pais, adaptando-os a seus contextos particulares e ajudando

seus cidaddos a entender como agdes locais contribuem para o todo.

Gabriela Ferolla - Diretora Executiva na SEALL
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1. Introducéio

1.1 Ranking de Competitividade e Ranking de Sustentabilidade: visbes complementares a
partir dos mesmos indicadores

Trabalhar a competitividade na esfera pudblica implica em levar mecanismos
reconhecidamente bem-sucedidos do mercado privado para o contexto publico. E esse
incentivo tem como fim o aprimoramento de processos em busca de melhores resultados

e de um melhor desempenho publico.

Todo processo de melhoria de desempenho parte da mensuragdo de resultados para que,
de forma analitica, tome-se decisbes com base em dados e em prol de uma evolugdo
continua. Tratando-se de um ranking de competitividade entre municipios, entende-se
que essa metodologia contribui para “possibilitar uma comparagdo simples, direta e
concisa, entre localidades, de uma série de atributos institucionais, sociais e econémicos
que s@o comumente de dificil mensuragdo e avaliag@o” (CLP, 2021). Assim, cria-se uma
ferramenta de mensuragdo de desempenho que auxilia o desenvolvimento por meio da

comparagdo de dados concretos da realidade.

Ao trazer a o6tica dos temas socioambientais e de governanga para o Ranking de
Competitividade dos Municipios brasileiros, abre-se uma perspectiva complementar que
enriquece o discurso, colocando na pauta da gestdo pdblica municipal, temas e
linguagens vinculadas ao desenvolvimento sustentdvel, que ditam, cada vez mais, as

movimentagdes do mercado.

Ao contrdrio do que pode-se pensar, desenvolvimento sustentdvel ndo se trata somente
de processos ambientais em prol de um melhor uso dos recursos naturais. Os temas
sociais, econdémicos e de governanga também fazem parte do conjunto de agdes que
levam a uma sociedade mais prospera, socialmente e ambientalmente responsdével e

justa.

Para analisar esses eixos de impacto para o desenvolvimento sustentdvel, o Ranking de

Sustentabilidade dos Municipios, utiliza em sua metodologia uma releitura dos dados e
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indicadores do Ranking de Competitividade, aplicando uma lente de sustentabilidade em
duas camadas, guiadas pela Agenda 2030 da ONU e pelas dimensdes ESG. O objetivo da
aplicagcdo desta lente é oferecer informagdes aos municipios analisados sobre as dreas
estratégicas de desenvolvimento sustentdvel, complementando, sob novas visdes, a

andlise dos indicadores ja utilizados no ranking.

Assim, ao mensurar os temas socioambientais e de governanga para a gestdo publica
municipal, fomenta-se uma maior conformag@o e incentivo das politicas de
desenvolvimento sustentdvel locais, inserindo a linguagem e as métricas de mercado e
investimentos na esfera publica, alinhando o discurso & pratica, com o objetivo de
alcancar um maior aproveitamento das oportunidades nesses eixos e intensificar a
performance dos territérios na diregdo mais sustentvel possivel, gerando impacto
positivo na ponta, minimizando os impactos negativos e fomentando mudancgas efetivas

para a sociedade.

1.2 Sustentabilidade e municipios: porque isso importa

Dentro da esfera do poder publico, trabalhar a sustentabilidade em seu contexto integral
esbarra em diversas possibilidades de escalas, indo da mais global e federativa, até a que
entra na municipalidade. E quando €& analisada a escala municipal, percebe-se a
importdncia do protagonismo dos municipios para gerar a transicdo para um

desenvolvimento econdmico sustentével.

A proximidade da gest@o municipal com o cotidiano dos cidad@os proporciona um maior
entendimento e reconhecimento das necessidades locais e especificidades da populagdo,
dando bases concretas para que as tomadas de decisées sejam mais adequadas para a
realidade local e, é essa proximidade, que pode propiciar um ambiente mais favoravel

para o desenvolvimento sustentavel e uma melhor qualidade democratica (ENAP, 2018).

No entanto, olhar para a sustentabilidade dentro dos territérios ndo € um processo simples.
Olhar para os eixos socidis, ambientais e econdmicos, que ddo a base para a integralidade
de uma mudanga sustentdvel, depende de diversos agentes socidis para suad
implementacgdo. Por isso, & necessdrio incentivar que as solugdes sejam praticadas em

rede, por meio do engajamento entre os atores governamentais, mercado, academia e,
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principalmente, sociedade civil. Essa articulagdo promove uma maior concreticidade e
legitimidade das agdes, promovendo o apoio técnico, e muitas vezes financeiro, para que
as politicas publicas possam ser implementadas. Nesse contexto, a gestéo publica
municipal se posiciona, de forma importante, em um papel de lideranga, que dissemina e

conduz politicas publicas sustentdveis na linha de frente do cotidiano das sociedades.

.3 O que é: ODS e ESG

Compreender a materializagéo das praticas de desenvolvimento sustentdvel da gestéo
dos municipios perpassa dois grandes eixos que estdo ditando as diretrizes de andlise
nacional e internacionalmente: a Agenda 2030, com os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdavel (ODS) propostos pela Organizagdo das Nagées Unidas (ONU) e a sigla ESG, que
significa em inglés “environmental” (ambiental), “social” (social) e “governance”

(governanca).

A Agenda 2030, composta por 17 ODS, apresenta 169 metas para serem alcangadas até
2030, se configurando como o mais importante pacto social em nivel mundial para um
desenvolvimento sustentdvel. Foi aprovada pelos 193 Estados-membros da ONU no ano de
2014 e € um plano de agdo pratico e coeso para o alcance do desenvolvimento sustentavel
em todo o mundo, principalmente por basear seus eixos na expectativa de um futuro
socialmente justo, ambientalmente responsdvel e economicamente vidvel, “sem deixar

ninguém para tras” (ONU, 2015).

Ainda que exista esse objetivo claro, de unificar os esforcos mundiais para um objetivo
comum, essa agenda é desdfiadora pela grande dificuldade de se fomentar um
planejamento universal que envolva todos os setores da sociedade na implementagéo
das solugdes necessdrias. Portanto, pautar-se na Agenda 2030 para materializar suas
agdes vai ao encontro de uma unidade global, o que, ao somar esforgos, intensifica a

reflex@o e proposi¢do de praticas para um desenvolvimento sustentével.

J& a sigla ESG surgiu em 2004, em uma publicag¢do feita pelo Banco Mundial juntamente
com o Pacto Global, em resposta ao desafio levantado pela ONU de como as instituicdes

financeiras poderiam enderecar aspectos ambientais, sociais e de governanga ao tema

de investimentos financeiros e mercado de capitais (Pacto Global, 2021). Segundo o
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https://www.pactoglobal.org.br/pg/esg

Climate Change and Sustainability Services (E&Y), os critérios ESG s@o fundamentais para
a tomada de decisdo dos investidores e sinalizam grandes oportunidades para todos os
setores. Isso demonstra que atualmente, mercados e governos estdo cada vez mais
compreendendo e aplicando as métricas ESG. Essa pequena sigla ganhou notoriedade por
traduzir a necessidade real do momento presente para aqueles que buscam ampliar sua
competitividade e atratividade em um cendrio que, progressivamente, estd colocando

essa visdo em primeiro plano.
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2. Apresentacgdio do Ranking de Sustentabilidade

2.1 Municipios analisados

Ao todo, o Ranking de Competividade dos Municipios 2022 apresenta dados sobre 415
municipios brasileiros, onde vivem mais de 127,9 milhées de brasileiros'. Os municipios
avaliados representam todas as regides geogrdficas do Brasil.

- Centro-Oeste - 28 de 467 municipios da regido;
- Nordeste - 90 de 1794 municipios da regido;

- Norte - 38 de 435 municipios da regido;

- Sudeste - 189 de 1668 municipios da regido;

- Sul - 70 de 1191 municipios da regido;

Em 2022 foram analisados 4 novos municipios, séo eles: Cacador (SC), Ibiana (SP),
Telémaco Borba (PR) e Viana (ES).

2.2 Indicadores

Para a elaboragdo do Ranking de Sustentabilidade foram considerados os mesmos 65
indicadores do Ranking de Competitividade 2022, conforme Anexo |, agrupados por
dimensd&o ESG e por ODS. Entre os anos de 2021 e 2022, houve mudang¢a de um indicador:
o indicador de Cobertura da atencgdo bdsica passou a ser considerado como Cobertura
da atenc¢do primdaria. H& uma pequena diferenga na formula de aferigcdo da informacgédo.
O novo formato pode ser consultado no Anexo l.

Nesse novo agrupamento dos indicadores, admite-se que um indicador seja
considerado na avaliagdo da performance de mais de um ODS e de mais de uma
dimensdo ESG ao mesmo tempo, dada a interseccionalidade dos temas de
sustentabilidade.

A Metodologia SEALL utilizada para a realizagdo da vinculagd@o dos indicadores de
competitividade a cada um dos ODS e das dimensdes do ESG pode ser consultada no
Anexo ll deste documento.

Os indicadores foram agrupados da seguinte forma:

! Dado de populagéo estimado a partir das projecdes populacionais do IBGE, considerando o ano de 2022.
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Indicadores da dimensdo Ambiental

Cobertura do abastecimento de dgua
Perdas na distribuigéo de dgua
Perdas no faturamento de agua
Cobertura da coleta de esgoto

Cobertura do tratamento de esgoto

Cobertura da coleta de residuos domésticos

Destinagdo do lixo

Emissbes de gases de efeito estufa

Cobertura de floresta natural

Desmatamento ilegal

Velocidade do desmatamento ilegal

das

Areas recupera
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Tabela 2. VisGo geral dos indicadores da dimensdo SOCIAL por ODS

do da
avel e
6mico
aveis
aveis

icacdo

Indicadores da dimensdo Social

A

ODS1-Errad
ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel
ODS 4 - Educacdo de
Qualidade
- Agua Pot
Saneamento
Infraestrutura
ODS 10 - Reducéio das
Desigualdades
ODS 11 - Cidades e
ODS 12 - Consumo e
Producdio Respons
ODS 13 - Agdo Contraa
Mudanca Global do Clima
ODS 14 - Vida na Agua
ODS 15 - Vida na Terra
ODS 16 - Paz, Justica e
Instituicdes Eficazes
Implementacédo

ODS 6
ODS 8 - Trabalho Decente e

ODS 3 - Saude e Bem-Estar

ODS 5 - Igualdade de Género
Crescimento Econ

ODS 9 - Industria, Inovagdo e
ODS 17 - Parcerias e Meios de

Comunidades Sustent

Qualificagéo do servidor

Cobertura da atengdo bdsica

Cobertura de saude suplementar

Cobertura vacinal

Atendimento pré-natal

Mortalidade materna

Desnutrigéo na infancia

Obesidade na inféncia

Mortalidade na inféncia

Mortalidade por causas evitaveis

Taxa de atendimento - Educagéo infantil

Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental
Taxa liguida de matricula - Ensino médio
Alunos em tempo integral - Educagéo infantil
Alunos em tempo integral - Ensino fundamental
Alunos em tempo integral - Ensino médio

IDEB - Ensino fundamental anos iniciais

IDEB - Ensino fundamental anos finais

IDEB - Ensino médio

ENEM

Mortes violentas intencionais -
Mortes por causas indeterminadas

Mortalidade de jovens por razées de seguranga
Mortalidade nos transportes

Morbidade nos transportes
Cobertura do abastecimento de dgua -
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da
aveis
aveis

icagéo

Indicadores da dimenséo Social

ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel
ODS 4 - Educacéio de
Qualidade
oDS 6 - Agua Potdvel e
Saneamento
Crescimento Econémico
Infraestrutura
ODS 10 - Reducgdo das
Desigualdades
ODS 11 - Cidades e

Comunidades Sustent
ODS 12 - Consumo e
ODS 13 - Acéio Contraa
Mudanga Global do Clima
ODS 14 - Vida na Agua
ODS 15 - Vida na Terra
ODS 16 - Paz, Justica e
Institui¢oes Eficazes
Implementacédo

Producédio Respons

ODS1-Errad
ODS 8 - Trabalho Decente e

ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 5 - Igualdade de Género
ODS 9 - Industria, Inovacgéo e
ODS 17 - Parcerias e Meios de

Cobertura da coleta de esgoto

Populagédo vulnerével

Formalidade no mercado de trabalho
Crescimento dos empregos formais
Empregos no setor criativo

Renda média do trabalho formal
Crescimento da renda média do trabalho formal
Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e
profissionalizante

Taxa bruta de matricula - Ensino superior
Qualificagdo dos trabalhadores em emprego
formal

Acessos de telefonia moével

Acessos de telefonia moével - 4G

Acessos de banda larga

Acessos de banda larga - Fibra ética
Acessos de banda larga - Alta velocidade
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Tabela 3. Visdo geral dos indicadores da dimensGo GOVERNANCA por ODS

GOVERNANGA

da
avel e
6mico

ODS 14 - Vida na Agua

P

icacéo

Indicadores da dimenséo Governanga

2

Qualidade

- Agua Pot
Saneamento
Infraestrutura

Crescimento Econ
Desigualdades

ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel
ODS 4 - Educacgdo de
ODS 10 - Reducéio das
ODS 11- Cidades e
Comunidades Sustentdveis
ODS 12 - Consumo e
Produgdo Responsaveis
ODS 13 - Agdio Contra a
Mudanga Global do Clima
ODS 15 - Vida na Terra
ODS 16 - Paz, Justica e
Instituicoes Eficazes
Implementagdo

ODS1-Errad

ODS 6
ODS 8 - Trabalho Decente e

ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 5 - Igualdade de Género
ODS 9 - Industria, Inovagdo e
ODS 17 - Parcerias e Meios de

Dependéncia fiscal

Taxa de investimento

Despesa com pessodl
Endividamento

Custo da fungdo administrativa
Custo da fungdo legislativa
Qualidade da informagéo contdbil e fiscal
Tempo para abertura de empresas
Qualificagéo do servidor
Transparéncia municipal
Cobertura da atengdo basica

Cobertura vacinal
Mortalidade materna
Mortalidade na inféncia
Mortalidade por causas evitGveis -
Mortes violentas intencionais

Mortes por causas indeterminadas

Mortalidade de jovens por razées de seguranga
Mortalidade nos transportes

Morbidade nos transportes

Cobertura do abastecimento de dgua

Perdas na distribui¢céo de dgua

Perdas no faturamento de dgua

Cobertura da coleta de esgoto

Cobertura do tratamento de esgoto
Cobertura da coleta de residuos domésticos
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GOVERNANGA

da
le

ODS 14 - Vida na Agua

ave
Icazes

icagéio
Efi

Indicadores da dimenséo Governanga

-

ODS 4 - Educacdo de
Qualidade
- Agua Pot
Saneamento
Crescimento Econémico
Infraestrutura
ODS 10 - Reducgdo das
Desigualdades
ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentaveis
ODS 12 - Consumo e
Producéio Responsaveis
ODS 15 - Vida na Terra
ODS 16 - Paz, Justica e
Instituicoes
Implementagéo

o
2]
e
]
N
o
§
('
1
N
3
(=]
o

Agricultura Sustentavel
ODS 13 - Agdio Contraa
Mudanga Global do Clima

ODS 1- Errad

ODS 6
ODS 17 - Parcerias e Meios de

ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 5 - Igualdade de Género
ODS 8 - Trabalho Decente e
ODS 9 - Industria, Inovacgéio e

Populagdo vulneravel -

Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico
Empregos no setor criativo

Crédito per capita

PIB per capita

Crescimento do PIB per capita

Complexidade econémica

Crescimento da renda média do trabalho formal

Acessos de telefonia moével

Acessos de telefonia mével - 4G

Acessos de banda larga

Acessos de banda larga - Fibra ética
Acessos de banda larga - Alta velocidade
Acessos de banda larga - Fibra ética
Acessos de banda larga - Alta velocidade
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3. Resultados

Nesta secdo serdo apresentados os principais resultados dos Rankings de
Sustentabilidade, exaltando performances positivas e pontos de atengdo em relagdo aos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) e as dimensdes ESG.

3.1 Desempenho médio dos municipios brasileiros

A tabela a seguir resume as principais informagodes sobre o desempenho médio dos 415
municipios avaliados.

Em uma comparagdo mais geral, & possivel observar que a nota média dos municipios
ndo sofreu alteragdes significativas em relagdo a andlise de 2021 para a andlise realizada
em 2022. A nota média de performance dos ODS para os municipios em 2021 foi de 58,6
enquanto em 2022, a nota média ODS estd em 58,7. Na avaliagdo ESG, em 2021 a nota
média foi de 60,4 e, em 2022, & igual a 60,6.

Na comparagdo entre as regides do Brasil a respeito das contribui¢gdes para o alcance
dos ODS, os resultados de 2022 indicam uma melhora na performance dos municipios do
Norte e Nordeste. Em 2021, a performance ODS dos municipios analisados no Norte do
Brasil foi de 45,4 e em 2022, é 47,7. J& no Nordeste, a melhora de performance ODS foi um
pouco menos significativa, mas ainda com bons resultados: de 48,6 para 49,1.

Outra observagdo interessante em relagdo a andlise de notas médias € que as notas dos
municipios pequenos e médios, de 80 mil a 150 mil habitantes, tiveram uma melhora na
comparacdo entre 2021 e 2022, ao passo que 0s municipios com mais de 150 mil
habitantes apresentaram queda na nota média.

Outras informagdes comparativas podem ser encontradas na tabela a seguir:

Tabela 4. Resultados comparativos entre os Rankings de Sustentabilidade de 2021 e 2022

OoDS ESG
MEDIA ODS MEDIA ODS B MEDIAESG MEDIA ESG B
ANALISE ANALISE

2022 2021 2022 2021
MEDIA GERAL POR ODS
GERAL 2022 58,7 58,6 + 60,6 60,4 +
MEDIA POR AGRUPAMENTOS DE MUNICIPIOS
Entre capitais 63,8 65,0 = 64,5 66,1 =
Norte 47,7 45,4 + 39,7 38,0 +
Nordeste 49,1 48,6 + 46,3 47,6 =
Centro-Oeste 57,1 57,6 = 58,0 58,9 =
Sudeste 63,2 64,0 = 68,5 68,3 +
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oDSs ESGC

MEDIA ODS MEDIA ODS B MEDIAESG MEDIA ESG B
ANALISE ANALISE
2022 2021 2022 2021

Sul 65,5 68,4 = 69,8 684 +
MEDIA POR FAIXA DE POPULAGAO

Acima de 1 milhdo de habitantes 64,9 65,9 = 67,2 68,3 =
De 500 mil a1 milhéo de

habitantes 62,7 63,9 = 64,2 65,4 =
De 300 mil a 500 mil habitantes 63,8 65,4 = 67,7 68,7 =
De 200 mil a 300 mil habitantes 60,9 61,5 = 62,3 62,9 =
De 150 mil a 200 mil habitantes 57,7 56,5 + 59,9 58,8 +
De 100 mil a 150 mil habitantes 57,1 56,6 + 58,5 58,1 +
De 80 mil a 100 mil habitantes 55,1 53,8 + 56,5 54,9 +

MEDIA POR SETOR PRINCIPAL DA ATIVIDADE ECONOMICA MUNICIPAL

Servigos 59,6 59,9 - 62,1 62,2 -
Indastria 58,1 54,5 + 58,5 53,8 +
Setor publico 411 36,8 + 32,6 28,3 +
Agropecudria 43,9 31,9 + 34,3 21,5 +

3.2 Sintese do desempenho geral dos municipios brasileiros

De modo geral, a performance dos municipios & de média a alta em relagdo &
sustentabilidade avaliada a partir dos indicadores de competitividade. Cerca de 75% dos
municipios (312) possuem uma nota ESG maior que 62,5 e uma nota ODS maior que 52,2.
Isso quer dizer que 0s municipios que possuem uma nota geral ESG e ODS menor que
esses valores correspondem a apenas 25% do total de municipios (104).

Entre as dimensdes ESG avaliadas a dimensdo ambiental é que possui uma melhor
performance média entre os municipios. A hota média para essa dimensdo & de 65,5,
sendo que 75% dos municipios (312) possuem uma nota igual ou maior que 57,2. Em
relagdo a avaliagdo da dimenséo de governanga, a nota média & um pouco menor que
a ambiental: 63,5. Entre as trés dimensdées, a dimensdo social &€ a que apresenta a menor
nota média entre os municipios avaliados: 52,7, sendo que apenas 25% (104) dos

mMunicipios possuem uma nota maior ou igual a 66,6 para essa dimensdo.
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Grdafico 1. Notas médias das dimensbdes ESG

Ambiental Social Governanga

Fonte: SEALL

Ja em relagcdo a performance geral ODS, tem-se como destaque as notas médias dos
ODS: ODS 14 - Vida na Agua, ODS 13 - A¢dio Global Contra a Mudanga do Clima e ODS 5 -
Igualdade de Género. As notas médias destes ODS estéo acima de 70, sendo que a nota
média do ODS 14 & 75,5, do ODS 13 € 71,1 e do ODS 5 70,4.

Os maiores desafios no ano de 2022 em relagdo aos ODS permanecem sendo quanto ao
desempenho nos indicadores que contribuem para as notas do ODS 10 - Redugéo das
Desigualdades e do ODS 8 - Trabalho Decente e Desenvolvimento Econémico. Na
avaliag@o do ano de 2021 estes ODS também se apresentavam como um desafio. No
entanto, observa-se que, em 2022, a questdo relacionada ao enfrentamento das
desigualdades (ODS 10) € maior que os desdfios identificados quanto ao

desenvolvimento econémico (ODS 8).

Grdfico 2. Notas médias dos ODS
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3.3 10 municipios mais bem colocados do Ranking

No ano de 2022 o Ranking de Sustentabilidade apresenta como os 10 municipios com a
melhor performance:

Tabela 5. 10 primeiros colocados no Ranking ODS 2022

m Média ODS Ranking 2022 Delta posigéio ODS

Florianépolis 79,04
S&o Paulo 78,42 2 E 0
Porto Alegre 7817 3 - n
Barueri 77,82 4 I -1
Balnedrio Camborit 77,73 5 I 1
Santos 77,32 6 ' -2
Sdo Caetano do Sul 76,76 7 . -6
Campinas 76,12 8 . 3
Jaragud do Sul 75,78 9 . -4
Séo José dos Campos 75,44 10 . 6

Tabela 6. 10 primeiros colocados no Ranking ESG 2022

S&o Caetano do Sul 91,56 ; 0
Santos 89,41 2 E 0
Barueri 88,57 3 t 0

Balnedrio Camborit 87,96 4 ' 3

Curitiba 87,01 5 I -1
Campinas 86,75 6 '
Jundiai 86,68 7 I
Uberlandia 86,06 8 -
Florianépolis 85,30 9
Sdo Paulo 85,29 10 -2

Destas listas, certamente o destaque é para o municipio de Florianépolis (SC). No ano de
2021 o municipio ocupava a 27 posigéio no Ranking ODS e agora, em 2022, lidera o
Ranking ODS e subiu da 39 posicdo para a 9° posi¢céo no Ranking ESG.

Outros municipios que tiveram resultados bastante présperos em comparagdo com a
avaliagdo realizada em 2021 s@o:

< Porto Alegre (RS), que ocupava a 14 posig&o no Ranking ODS, e agora é o 3°
colocado.

% Sd&o José dos Campos (SP) também entrou para o top 10 do Ranking ODS, saindo
da 169 posicdo para a 10°.
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< Campinas (SP) também entrou para o top 10 do Ranking ODS. Agora em 2022 estd
na 8° posi¢cdo e em 2021, ocupava a 11°.

% Uberlandia (MG) entrou para a lista de destaque da performance ESG, saindo da
179 posigdo para a 8°.

3.3 Outros destaques

3.3.1 Municipios que avangaram mais posicdes

Treze municipios avangaram mais de 100 posi¢gées no Ranking ODS na comparagdo
entre 2021 e 2022, com destaque para os municipios de Rio Claro (SP), que avancou 215
posicdes, saindo da 289 para a 74° posicéo em 2022. O bom desempenho de Rio Claro
foi muito influenciado pelas boas notas deste municipio em varios ODS, como 3 - Salde e
Bem-estar, ODS 6 - Agua Potdvel e Saneamento, ODS 9 - IndUstrig, Inovagdo e
Infraestrutura, ODS 12 - Consumo e Produg¢do Responsdveis e ODS 13 - Agdo Contra a
Mudanga Global do Clima. Os municipios de Guaiba (RS) e Séo Sebastido (SP) também
subiram quase 200 posicdes em comparacdo com o Ranking ODS de 2021.

Interessante observar que entre 0s municipios que mais avangaram de posi¢gées, apenas
o municipio de Valparaiso de Goids (G0) ndo pertence as regides Sul e Sudeste. Outra
observagdo relevante é que, em 202], todos os municipios que avangaram mais de 100
posi¢cdes se encontravam na parte inferior da tabela do ranking geral, com colocagdes
acima da 1607 posigdo. Em 2022, é possivel observar a participagdo de alguns destes
municipios entre os 100 primeiros colocados no Ranking ODS.

Tabela 7. Municipios que mais avangaram posi¢gées no Ranking ODS na comparagdo
entre 2021 e 2022

oDsS

Municipio Estado  Média ODS 2022 Ranking 2022 Delta posigéio ODS Ranking 2021 Média ODS 2021

Sdo Sebastido
Lages sc 71,46 39 163 64,73
Rio Claro sp 68,35 74 289 52,98
@0 José sc 68,21 75 m 186 62,84
Jat sp 67,72 87 _ 172 259 55,99
Alfenas MG 65,98 n3 _82 295 5217
campo Limpo Paulista sp 65,74 ne D s 261 56,04
Guaiba RS 65,72 n9 Ly 318 49,75
Palhoca sc 64,17 149 I 108 257 56,56
Manhuagu MG 81,27 196 D s 332 47,00
Valparaiso de Goids GO 60,25 210 a2 342 48,3
Maricé RJ 57,67 244 - m 355 44,80
Urugugdiana RS 56,38 251 Il 120 a7 41,59
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Quanto & performance ESG, os municipios que mais avangaram posigées sdo:

Tabela 8. Municipios que mais avangaram posigdes no Ranking ESG na comparagdo
entre 2021 e 2022

ESG

Municipio Estado Média ESG Ranking ESG 2022 | Delta posicGoESG =~ Ranking ESG 2021 Média ESG 2021
Séo Sebastido SP 78,30 56 192 64,24
Rio Claro SP 77,70 63 197 63,19
Jaa SP 75,79 75 190 64,48
Alfenas MG 73,00 n4 238 59,00
Manhuagu MG 67,81 159 274 55,23
Sarandi PR 64,59 185 372 36,84

Diferente do Ranking ODS, no Ranking ESG apenas 6 municipios avangaram mais de 100
posi¢des. O municipio de Sarandi (PR) avangou quase 30 pontos na nota geral ESG de
2021 para 2022, com destaque para a melhora do desempenho na dimensdo Ambiental.
Nesta dimensdo, a nota do municipio em 2021 era de 24,47. J&G em 2022, a nota do
municipio na dimens@o Ambiental é de 78,45.

3.3.2 Municipios que se destacaram por dimensd&o ESG

Na tabela abaixo, destacam-se os 5 municipios que apresentaram melhor performance
nos indicadores avaliados pelo ranking em cada uma das dimensdes ESG.

Tabela 9. Lista dos municipios nas 5 primeiras colocagdes por dimensdo ESG
AMBIENTAL

o o . Delta de posi¢des (2021 a L .
Nota média Posig¢éo Ranking 2022 2022) Posi¢do Ranking 2021
e 1 o

100,00

92,42 3 n 14

o L . Delta de posi¢des (2021 L .
Nota média Posi¢do Ranking 2022 2022) Posi¢do Ranking 2021
a

| | | | _.I

GOVERNANGCA

0 L . Delta de posi¢des (2021 L .
Nota média Posi¢do Ranking 2022 2022) Posi¢do Ranking 2021
a
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GOVERNANGA

Delta de posigdes (2021
Nota média Posicdo Ranking 2022 2022) Posi¢do Ranking 2021
a

98,25

97,17 3 3 6
Balnedrio Camboria 96,93 4 1 5
Sdo Paulo 95,88 5 -3 2

Na dimensdo Ambiental observa-se que os municipios de Santos (SP), Balnedrio
Camboria (SC), Nova Friburgo (RJ) e Niter6i (RJ) permanecem no topo da lista, entre os 5
primeiros colocados desde 2021. O destaque dessa lista € o municipio de Campina
Grande (PB), que passa a ocupar a 3¢ posigdo do ranking da dimens&o Ambiental, tendo
avancgado 11 posigdes de 2021 para 2022 (14 para a 39).

Os 4 primeiros colocados no Ranking da dimensd&o Social permanecem os mesmos de
2021, com uma inversd@o de colocagdes entre o 3° e 0 4° lugar: em 2022 o municipio de
Vinhedo (SP) passou a ocupar a 4 posi¢do e o municipio de Florianépolis (SC) subiu
para o 3° lugar. A novidade na lista dos 5 primeiros colocados no Ranking Social &€ o
municipio de Araraquara (SP), que saiu da 8° colocagdo em 2021 para o 5° lugar em
2022.

Sobre a dimensdo de Governanga, a lista dos 5 primeiros colocados de 2022 também
permanece bastante semelhante a do ranking de 2021. Os municipios de Barueri (SP),
Curitiba (PR), Balnedrio Camborit (SC) e Sdo Paulo (SP) continuam aparecendo no topo
do Ranking de Governanca, sendo que Barueri (SP) segue mantendo-se como primeiro
colocado. Os demais municipios alternaram de posicées mas seguem fazendo parte do
topo da lista dos 5 melhores municipios na dimenséo de Governanca. A mudanga da
lista € o municipio de Campinas (SP) que, em 2021 aparecia como o 6° colocado e agora,
em 2022, é o 3° municipio do Ranking de Governanga.

Interessante observar que apenas 2 municipios se repetem nas primeiras colocagdes dos
rankings por dimenséo ESG: Balnedrio Camboril (SC), que ocupa o 2° lugar no eixo
Ambiental e o0 4° em Governanca; Barueri (sp), 2° lugar em Social e 1° em Governanga.

3.3.3 Municipios de destaque por ODS

Nas tabelas abaixo, destacam-se os 5 municipios que apresentaram melhor
performance nos indicadores avaliados em cada um dos ODS.

Tabela 10: Listas dos municipios das primeiras 5 colocagées de cada ODS
ODS 1- Erradicagéio da pobreza

Delta de posigoes

Balne&rlo Camboria 100,00
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ODS 1 - Erradicagéio da pobreza

Posigéo Ranking 2022 Delta de posiges Posigéo Ranking 2021
s 9 (20210 2022) ¢ 9
8 10

96,08

Sdo Caetano do Sul

Barretos

95,11
95,06

o~ W N

95,02

0
14
6

3
18
n

ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentdavel

Delta de posi¢oes

Posi¢éo Ranking 2022
s 9 (2021 a 2022)

Posigéo Ranking 2021

'vora

Sdo Gongalo do Amarante

ODS 3 - Saude e Bem-Estar

Delta de posigoes

Posig¢do Ranking 2022
¢ 9 (2021a2022)

Posigdo Ranking 2021

Sdo Caetano do Sul 100,00

981 2 1 3
96,39 3 22 25

Araraquara 94,78 4 n 15
Uberlandia 94,30 5 51 56

ODS 4 - Educacdo de Qualidade

. . Delta de posicdes
Posi¢do Ranking 2022
(2021 a 2022)

Sdo Caetano do Sul 100,00
Votuporanga 91,04 2 0 2
Barretos 88,15 3 0 3

Barueri 86,65 4 0 4

Lajeado 85,91 5 0 5

Delta de posicdes

Posigéo Ranking 2021
(2021 a2022) ¢ 9

Sdio Sebastidéio 100,00

Ubatuba 99,21 2 15 17

Caraguatatuba 98,29 3 35 38
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ODS 6 - Agua Potavel e Saneamento

Delta de posigoes
(2021 a 2022)

Posigéo Ranking 2022
Balneario Camborit
Campina Grande

Nova Friburgo

ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Economico

Delta de posicdes

Posigéio Ranking 2022

(2021 a 2022)
Barueri 100,00 1 0
Florianépolis 98,46 2 1
Porto Alegre 90,53 3 2
Sao Paulo 82,90 4 0
Vitéria 82,59 5 -3

ODS 9 - IndUstria, Inovagdo e Infraestrutura

. . Delta de posicdes
Posig¢éo Ranking 2022
(2021 a 2022)
Florianépolis 84,57 2 0

Delta de posigoes
(2021a2022)

Tucurui

Hortolandia

o
]
(]
o
[<]
7]

Delta de posicdes
(2021 a 2022)

ira
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ODS 12 - Consumo e Produgéo Responsdveis

Delta de posigoes

Posigdo Ranking 2022 Posigdo Ranking 2021

(2021a2022)
100,00 1 313 314
93,49 2 6 8
Nova iguacu 93,18 3 12 15
Balnedrio Camboria 92,25 4 39 43
Manacapuru 91,56 5 405 410

o
o
]
]
1
>
Q
Q
o
(2]
o

a Mudanca Global do Clima

Delta de posicdes

Posigéo Ranking 2022
¥ g (2021 a 2022)

Posi¢do Ranking 2021

Al

Q

<
o
<
|8
3-
c|Q
=
@
o

Delta de posicoes
(2021 a 2022)

Jundiai
Cabo Frio
Ribeiréio Preto

Piracicaba

Delta de posi¢oes

Posig¢éio Ranking 2021
(2021 a 2022) ¥ 9

Séio Gongalo do Amarante 100,00

Santa Cruz do Capibaribe 97,31 2 102 104
96,25 3 364 367

Manacapuru 94,97 4 14 18
Quixada 92,86 5 49 54

ODS 16 - Paz, Justica e Instituicdes Eficazes

Delta de posi¢cdes

Posi¢do Ranking 2022
¢ 9 (2021 a2022)

Posi¢do Ranking 2021

Sdo Paulo
Sdo Bento do Sul

Ribeiréio Preto

Bernardo do Campo
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ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementacéio

o . Delta de posi¢des . . .
Posi¢cdo Ranking 2022 Posig¢éio Ranking 2021
(2021 a 2022)

Porto Alegre 92,24 3 0 3
Indaiatuba 89,73 5 7 12

Entre os 51 municipios que aparecem nas listas das 5 primeiras colocagées dos 16 ODS

avaliados, 22 sdo do estado de S&o Paulo. A capital paulista, Séo Paulo (SP), participa do
top 5 de 4 ODS diferentes (ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico; ODS 9 -
IndUstria, Inovagéo e Infraestrutura; ODS 16 - Paz, Justica e Instituicdes Eficazes e ODS 17 -
Parcerias e Meios de Implementacdo), sendo em dois deles (ODS 16 e ODS 17), como

primeira colocada.

Alguns outros destaques observados a partir das listas de primeiras 5 colocagdes por
ODS sdo:

Cinco municipios sairam das Ultimas colocagdes do Ranking por ODS de 2021 e subiram
para as primeiras posicées em 2022: Serrinha (BA) saiu da 333° posigdo para a 3° no
Ranking do ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentdvel e da 367 para a 3¢ no Ranking
do ODS 15 - Vida na Terra; Tucurui (PA) saiu da Gltima posigéo do Ranking do ODS 10 -
Redugdo das Desigualdades (4119) em 2021 para a 49 Sarandi (PR) e Manacapuru (AM)
sairam da 3149 e da 410° posi¢cdo, respectivamente, do Ranking do ODS 12 - Consumo e
Produgéo Sustentaveis para a 1° e 5% posigéo; e Guaiba (RS) que ocupava em 2021 a
3519 posi¢do no Ranking do ODS 13 - Agdo Global Contra a Mudanga do Clima passou a
ocupar, em 2022, a 3 posi¢do.

O Ranking do ODS 4 - Educacdio de Qualidade permanece o mesmo de 2021, sendo os
quatro primeiros colocados (Sdo Caetano do Sul, Votuporanga, Barretos e Barueri)
municipios do estado de S&o Paulo e o quinto colocado, Lajeado, do Rio Grande do Sul.

A nota média dos cinco primeiros colocados de cada um dos 16 ODS avaliados é de
93,4. No entanto, observa-se que para o ODS 10 - Redugdo das Desigualdades, as notas
dos municipios que ocupam o topo do Ranking sdo mais baixas. O 2¢ colocado, Macaé
(RJ) tem uma nota de 67,4, Parauapebas (PA), 3¢ colocado, tem nota de 66,9, Tucurui
(PA), 49 colocado, 65,2 e Hortoléndia (SP), 63,2. Araxd (MG), primeiro colocado no
Ranking do ODS 10 - Reducdo das Desigualdades, tem uma nota de destaque neste
ODS em funcdo da excelente performance no indicador de Crescimento da Renda
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Média do Trabalho Formal, que apresenta uma taxa de crescimento de 110% em relagdo
ao ano de 2021.

3.4 Andlise de performance por grupos

3.4.1 Regional

Regidio Norte

Na regido Norte foram avaliados 38 municipios, distribuidos nos 7 estados da federagdo
que compdem a regido: 2 do Acre, 2 do Amapd, 5 do Amazonas, 5 de Ronddnia, 20 do Parg,
1 de Roraima e 3 do Tocantins. As hotas médias ODS e ESG da regidio Norte so as menores
no comparativo entre regiées. A nota média ODS da regido é 47,7 e a nota média ESG é
39,7.

Quatro municipios se destacam dos demais em relagdo a performance ODS e possuem
notas acima da média do Ranking ODS geral: as capitais Manaus - AM, Boa Vista - RR e
Palmas - TO, e a cidade de Parauapebas, no Pard. Na avaliagéo ESG, apenas Boa Vista -
RR e Palmas - TO tém notas acima da média geral.

Os dois ODS em que a nota média da regido ultrapassa a nota média geral séo: ODS 2 -
Fome Zero e Agricultura Sustentdvel, com uma nota média de 56,5; e o ODS 10 - Redugdo
das Desigualdades, com uma nota média de 35,2. No ODS 2, o municipio de Macapa - AP
possui a maior nota da regido: 82,9. Neste ODS o municipio ocupa a 10¢ posigdo do ranking
do ODS 2. J& no ODS 10, Parauapebas - PA, Tucurui - PA, Coari - AM e Palmas - TO
aparecem entre os 10 primeiros colocados no ranking do ODS 10 nas 3¢, 49, 6° e 99 posicdo,
respectivamente.

Os maiores desafios da regido Norte em relagdo d performance ODS se concentram no
desempenho nos indicadores que contribuem para as notas dos ODS 1 - Erradica¢@o da
Pobreza, ODS 3- Saltde e Bem-estar e ODS 11 - Cidades e Comunidades Sustentdveis.
Nesses ODS, a nota média da regido Norte possui uma disténcia de mais de 20 pontos
para a média geral.

Na andlise ESG, as maiores notas das trés dimensdes sdo do municipio de Palmas - TO.

Regido Nordeste

Foram avaliados 90 municipios distribuidos pelos 9 estados da regi@o Nordeste, sendo 2
de Alagoas, 24 da Bahia, 13 do Ceard, 14 do Maranhdéo, 5 da Paraiba, 20 de Pernambuco, 2
do Piaui, 5 do Rio Grande do Norte e 5 de Sergipe.
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A nota média ODS dos municipios da regi@io Nordeste &€ de 49,1 e a nota média ESG é de
46,3. As duas notas médias regionais séio menores do que as notas médias de todos os
municipios. Ainda assim, 11 municipios da regido Nordeste possuem uma nota ODS
maior que a nota média (58,7). Sdo eles:

Tabela 11. Municipios que possuem nota ODS acima da média geral na regio Nordeste

Nota ODS 2022 Posigéo no dono Delta de posicoes
Ranking ODS 2022| Ranking ODS 2021 posig
AL 222 1

Maceid 59,4 221
BA Salvador 61,0 198 180 -18
BA Vitéria da Conquista 59,6 221 181 -40
CE Fortaleza 61,5 190 155 -35
CE Sobral 62,2 181 122 -59
PB Campina Grande 70,1 55 112 57
PB Jodo Pessoa 63,9 159 129 -30
PE Caruaru 65,0 138 189 51
PE Petrolina 59,2 225 207 -18
PE Recife 64,0 154 121 -33
RN Natal 61,4 194 183 -11

Apenas o municipio de Campina Grande - PB faz parte da lista dos 100 primeiros
colocados no Ranking ODS, ocupando, em 2022, a 55 posi¢cdo. Em contrapartida, 57,7%
dos municipios dessa regido ocupam as 100 Gltimas posi¢gées do Ranking ODS.

A maior nota média ODS entre os municipios desta regido é no ODS 13 - A¢do Global
Contra a Mudanga do Clima. Neste ODS, o municipio de Arapiraca - AL possui uma nota
de 91,4 e ocupa a 11? posigcdo do ranking do ODS 13.

No ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentdvel também se destaca um municipio da
regido Nordeste: o municipio de Patos-PB lidera o ranking do ODS 2, com a nota 100.

Em relacdo & andlise ESG, tem-se que 9 municipios da regiéio Nordeste possuem uma
nota ESG maior que a nota média (60,6).

Tabela 12. Municipios que possuem nota ESG acima da média geral na regido Nordeste

Posigdo no Posigdo no Delta de
Ranking ESG 2022 | Ranking ESG 2021 posigoes
BA 226 208 -18

Salvador 60,7
BA Vitéria da Conquista 61,6 216 172 -44
CE Fortaleza 62,7 203 182 =21
CE Sobral 63,8 193 123 -70
PB Campina Grande 74, 95 99 4
PB Jodo Pessoa 69,4 149 125 -24
PE Caruaru 66,8 172 164 -8
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Posigdo no Posigdo no Delta de
Ranking ESG 2022 | Ranking ESG 2021 posigoes
Petrolina 63,8
PE Recife 62,3 21 173 -38

O municipio de Campina Grande - PB, além de ser o Unico entre os municipios da regiéo
Nordeste que ocupa uma posigdo entre os 100 primeiros colocados no Ranking ESG, é
também o municipio que tem a maior nota da regido nas dimensbées de impacto Social e
Ambiental. Sobre esta Ultima dimensdo, o municipio ocupa a 39 colocagdo geral do
Ranking Ambiental.

O municipio que possui a maior nota da dimensdo de Governanga na regido Nordeste é
a capital Joéio Pessoa - PB. Nesta dimensd&o, a nota do municipio & 71,3.

Regido Centro-Oeste

Foram analisados 28 municipios localizados nos trés estados da regido Centro-oeste do
Pais: 16 em Goids, 5 no Mato Grosso do Sul e 7 no Mato Grosso.

A nota média ODS para a regido Centro-Oeste é de 57,1 e a nota média ESG é de 58,0.
Ambas as notas médias regionais so menores que as notas médias gerais ODS e ESG. No
entanto, observa-se que cerca de 57% dos municipios da regi@io, que corresponde a 16
municipios, possuem uma nota maior que a nota média ODS e ESG.

Tabela 13. Municipios que possuem nota ODS acima da média geral na regido Centro-

Oeste
s e o e e e
Andpolis 60,1

GO Aparecida de Goidnia 60,9 199 174 -25
GO Cataléo 63,3 168 210 42
GO Goidnia 68,7 7 91 20
GO ltumbiara 58,8 232 21 -21
GO Jatai 634 167 202 35
GO Rio Verde 64,0 153 127 -26
GO Valparaiso de Goidis 60,2 210 347 137
MS Campo Grande 66,7 103 141 38
MS Dourados 60,1 214 143 =71
MS Trés Lagoas 65,1 131 63 -68
MT Cuiabd 63,7 162 144 -18
MT Rondonépolis 63,5 166 83 -83
MT Sinop 62,7 177 146 =31
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Nota ODS 2022 Posig&o no Posigéo no Delta de posi¢coes
Ranking ODS 2022 Ranking ODS 2021 posi¢
MT 216 201 -15

Sorriso 60,1

MT Tangard da Serra 64,1 152 176 24

Tabela 14. Municipios que possuem nota ESG acima da média geral na regido Centro-

Oeste
cankingtse | Ramkingfse | Dettade
2022 2021 posigbes
GO Andpolis 62,7 204 206 2
GO Aparecida de Goidnia 61,0 221 200 =21
GO Cataléo 62,5 209 215 6
GO Goidnia 74,4 90 87 =3
GO ltumbiara 65,1 180 185 5
GO Jatai 69,5 148 159 1l
GO Rio Verde 67,3 166 146 -20
GO Valparaiso de Goids 61,8 215 294 79
MS Campo Grande 73,3 m 137 26
MS Dourados 62,5 207 165 -42
MS Trés Lagoas 73,4 108 76 -32
MT Cuiabd 64,9 182 163 -19
MT Rondonépolis 65,9 175 135 -40
MT Sinop 64,3 188 187 =
MT Sorriso 61,0 220 201 -19
MT Tangard da Serra 63,1 200 193 =7

A maior disténcia entre a nota média geral dos ODS e a nota média dos municipios dessa
regido & no ODS 10 -Reducdo das Desigualdades. Ainda que esta seja uma das menores
notas média da regido, ao lado do ODS 8 - Trabalho Decente e Desenvolvimento
Econdmico, observa-se que a nota média entre os municipios da regidio Centro-Oeste no
ODS 10 é 4 pontos acima da nota média geral.

Na andlise ESG, a dimensdo de maior nota média entre os municipios da regido Centro-
Oeste € o Ambiental: 64,6. Nesta dimensdo, o municipio de Goi@nia - GO possui a maior
nota: 84,2.

Regidio Sudeste

Na regi@o Sudeste foram analisados 11 municipios do Espirito Santo, 48 de Minas Gerais,
33 do Rio de Janeiro e 97 de S&o Paulo, totalizando 189 municipios. A nota média ODS e
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ESG dos municipios da regidio Sudeste &€ maior que a nota média geral, sendo a nota
média ODS igual a 63,2 e a nota média ESG 68,5.

Nesta regidio, cerca de 74% dos municipios - 140 - tém uma nota ODS maior que a média.
Outro destaque & que dos 10 primeiros colocados no Ranking ODS, 6 sGo da regidio
Sudeste, sendo todos eles do estado de Sdo Paulo.

Nesta regi@io estéo os municipios com maiores notas nos ODS 3 - Sadde e Bem-Estar,
ODS 4 - Educagdo de Qualidade; ODS 5 - Igualdade de Género; ODS 6 - Agua Potavel e
Saneamento; ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico; ODS 9 - IndUstriq,
Inovagdo e Infraestrutura; ODS 10 - Redugdo das Desigualdades; ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentdveis; ODS 14 - Vida na Agua; ODS 16 - Paz, Justica e Instituicées
Eficazes e ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagdo. Oito municipios possuem nota
100 nestes ODS, sendo eles:

Tabela 15. Nota ODS dos municipios que tém nota 100 em pelo menos um ODS

= o o = 3
O o o O
% c [ = 0| ® o o @
918 | 8|8 |5E|8 |8 5 (28|35,
£ |8 o |[Bo|8¢C|838| 08 < |5 3| =wq
[ On O ° 22|00 &S| E35|8 T ] 42| 0 g‘
a 5 3T ] e o|loo| 5|53 c SE| oS
e (32| 8 |8E(sc|2583 IR
3 (23| 3 |28(8:5/88|%3 > 88|85
8 |«0| 3 |L8|CE|BE|e3 = (e2|82
s lg T e |oB|TT g0 w |af |+ E
a |© 2 |8 28|83 |° ° [o0%|g
© o ° ) o
MG Araxd 78,7 712 826 757 600 548 1000 797 86,7 655 584
RJ Niteroi 796 67,6 719 894 553 626 386 79,1 100,0 488 528
SP Barueri 862 86,7 828 702 100,0 1000 589 839 798 888 978
SP Jundiai 940 823 836 86,7 479 528 348 100,0 1000 948 772
SP Santos 87,1 841 82,7 1000 556 564 396 936 99,1 892 736
SP Sé@o Caetanodo Sul 100,0 1000 860 809 736 66,3 331 943 954 840 72,1
SP Séo Paulo 841 749 76,3 81,4 829 81,0 48,3 94, 91,7 100,0 100,0
SP Sdo Sebastido 80,0 62,1 100,0 80,0 259 59,1 29,1 865 925 950 7,2

Na avaliagdo ESG, 143 municipios possuem uma nota maior que a nota média do
Ranking. A maior nota média ESG & da regido Sudeste & do municipio de Sdo Caetano do
Sul - SP, 91,6. O municipio é também o primeiro colocado geral do Ranking ESG e no

ranking da dimensdo Social.

Entre as trés dimensdes do ESG, os municipios da regi@o Sudeste possuem a melhor nota
média na dimensdo Ambiental. Nesta dimenséo, a maior nota é atribuida ao municipio
de Santos - SP, com nota 100, sendo o municipio com nota méxima do ranking geral na

dimensdo Ambiental.
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Na dimensdo de Governanga, a nota 100 € atribuida ao municipio de Barueri, também do

estado de Sdo Paulo.

Regiéio Sul

Dos 415 municipios avaliados, 70 fazem parte da regido Sul, sendo 28 do estado do
Parand, 25 do Rio Grande do Sul e 17 de Santa Catarina.

Esta regido &€ a que apresenta maior nota média, tanto para uma andlise ODS como ESG.
Cerca de 88,6% dos municipios desta regido, ou seja, 62 dos 70 municipios, possuem uma
nota ODS maior do que a média ODS geral. Na avaliagdo ESG esse quantitativo & um
pouco menor, mas ainda é bastante significativo: 57 dos 70 municipios possuem uma
nota ESG maior do que a nota média geral.

Além do primeiro lugar do Ranking ODS, Florianépolis - SC, outros 3 municipios da regicio
participam dos 10 primeiros colocados: Porto Alegre - RS, na 3° posicdo; Balnedrio
Cambori - SC, na 5% e Jaragud do Sul - SC, na 99 colocagdo.

Trés municipios desta regido tém notas maximas em 3 ODS diferentes:

< Balnedrio Camborii - SC lidera o ranking do ODS 1 - Erradicagdo da Pobreza

< Sarandi - PR tém a maior nota entre todos os municipios no ODS 12 - Consumo e
Produgdo Sustentavel

% Alvorada - RS tém nota 100 no ODS 13 - A¢gdo Global Contra a Mudanga do Clima.

Na andlise ESG a maior nota entre os municipios da regiéio é atribuida a Balnedrio
Camboria - SC: 88,0. O municipio ocupa a 4° posi¢éo no Ranking ESG. Na andlise regional

também é atribuida a este municipio a maior nota da dimenséo Ambiental: 96,1.

O municipio que mais se destaca na dimensdo Social é Floriandpolis - SC, com uma
nota 89,7 e a maior nota de Governanga é de Curitiba - PR, com 98,3. No Ranking ESG
Florianépolis ocupa a 99 posi¢cdo e Curitiba, a 5°.

3.4.2 Entre Capitais

Em geral, a nota média entre as capitais & maior do que a nota média geral ODS e ESG.
No Ranking ODS, a média das notas entre as capitais & de 68,8 e a nota média ESG é de
64,5.

No entanto, 7 das 26 capitais das unidades federativas brasileiras tém uma nota ODS
menor do que a nota média de todos os 415 municipios analisados (58,7): S&o Luis - MA,

Teresina - P, Rio Branco - AC, Aracaju - SE, Belém - PA, Macapd -AP e Porto Velho - RO.
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Tabela 16. Capitais com notas ODS abaixo da nota média (58,7)

e | copita | Nota DS 2022

MA Sdo Luis 58,3
Pl Teresina 57,9
AC Rio Branco 57,2
SE Aracaju 56,4
PA Belém 52,6
AP Macapd 50,5
RO Porto Velho 46,3

Na andlise ESG, sGo 10 capitais com uma nota ESG menor do que a média, também sendo
todas do Norte e Nordeste do pais: Natal - RN, Teresina - PI, Aracaju - SE, Maceid - AL,
Manaus - AM, S&o Luis - MA, Rio Branco - AC, Belém - PA, Porto Velho - RO e Macapd - AP.

Tabela 17. Capitais com notas ESG abaixo da nota média (58,7)

o | copta Nota 0Ds 2022

RN Natal 59,2
PI Teresina 59,0
SE Aracaju 57,9
AL Maceid 55,6
AM Manaus 55,5
MA Sdo Luis 54,3
AC Rio Branco 50,4
PA Belém 46,8
RO Porto Velho 335
AP Macapé 33,2

Analisando as notas de cada eixo ESG e cada ODS, podemos notar algumas diferengas
significativas entre o desempenho geral e o desempenho das capitais. Sdo elas:

1. O ODS com maior diferenga média de performance entre as capitais e os outros
municipios & o ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econdmico. Neste ODS, a
média das capitais tem uma nota de 56,2, o que dd uma diferenca de 23 pontos
para a média geral neste ODS.

2. A média entre as capitais € menor que a média geral nos ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel, ODS 5 - Igualdade de Género, ODS 2 - Consumo e
Produgdo Sustentdveis e ODS 15 -Vida Terrestre.

3. As capitais possuem maior nota média no eixo de Governanga em relagd@o & nota
média do mesmo eixo de impacto para os outros municipios.

A tabela completa de notas ODS e ESG das capitais pode ser encontrada no Anexao lll.
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3.4.3 G100

O G100 & um grupo de municipios coordenado pela Frente Nacional de Prefeitos que
redine 112 governantes municipais de cidades com mais de 80 mil habitantes com baixa
receita per capita e alta vulnerabilidade econdmica.

De maneira geral, a nota média ODS e ESG do gl00 € menor do que a nota média geral.

Na andlise ODS, 13 municipios se destacam com notas acima da média:

Tabela 18. Municipios do gl00 que possuem nota ODS acima da média

“ Municipio do G100 Nota ODS 2022

RS Alvorada 62,5
GO Aparecida de Goidnia 60,9
PE Caruaru 65,0
PR Colombo 61,4
MG Conselheiro Lafaiete 64,8
SP Ferraz de Vasconcelos 58,8
SP ltaquaquecetuba 59,8
MG Montes Claros 64,2
PE Petrolina 59,2
MG Santa Luzia 60,0
PR Sarandi 60,2
GO Valparaiso de Goidis 60,2
BA Vitéria da Conquista 59,6

Ja& sobre a andlise ESG, apenas o municipio de Conselheiro Lafaiete - MG, possui nota
acima da média (60,6). A nota ESG do municipio é de 67,9.

3.4.4 Setor Econdmico principal

A andlise da performance ODS e ESG por setor econdémico considerou o principal setor
econdmico dos 415 municipios analisados pelo Ranking de Competitividade do CLP com
objetivo de compreender as principais contribuicdes de cada setor na perspectiva da
sustentabilidade.

Antes de adentrar na andlise por setor econdémico principal, &€ importante compreender o
perfil dos municipios analisados a respeito desta dimenséo.

% Tem-se que 86,9% dos municipios (360 dos 415) tem como setor de atividade
econdmica principal o de Servicos.

% Apenas 2 municipios (Manacapuru - AM e Sdo Félix do Xingu - PA) tem como setor
principal de atividade econdmica a Agricultura.

% Outros 38 tem a indUstria como atividade econémica principal

% E 15 tem o setor publico como principal fonte de contribuicdo da economia local,
sendo que 12 tém uma populagdo de até 150 mil habitantes.
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De maneira geral, os municipios que possuem a Agropecudria como principal setor de
atividade econémica possuem menor média ODS. J& a menor média ESG é atribuida ao

aos municipios que tém como setor principal o Setor Plblico.

Entre os 16 ODS analisados, o que tem uma maior diferenga entre a menor média e a
maior média na comparag¢do entre setores econdmicos principais dos municipios é o
ODS 4 - Educagdo de Qualidade. Neste ODS, a média dos municipios cujo setor principal
da atividade é a agropecudria é de 16,3, enquanto a média dos municipios que tém o
setor de Servigos como atividade principal é de 54,8. Da mesma forma ocorre na andlise
das dimensdes ESG. A dimensdo Social € a que apresenta uma maior distéincia entre as
notas médias maéximas e minimas, sendo a nota minima - 15,7 - atribuida aos municipios
cujo principal setor econdmico é a agropecudria.

No entanto, observa-se que a nota média dos ODS 2 - Fome Zero e Agricultura
Sustentdvel, ODS 10 - Redugdo das Desigualdades e ODS 15 - Vida Terrestre, as maiores

médias sdo dos municipios que possuem a agropecudria como atividade principal.

3.4.5 Faixa de Populagdo
Os 415 municipios avaliados estdo distribuidos da seguinte forma por faixa de populac¢do:

Tabela 19. Nomero de municipios avaliados por faixa populacional

Acima de 1 milhdo de habitantes 16 4%
De 500 mil a 1 milh&o de habitantes 32 8%
De 300 mil a 500 mil habitantes 46 1%
De 200 mil a 300 mil habitantes 60 14%
De 150 mil a 200 mil habitantes 46 1%
De 100 mil a 150 mil habitantes 125 30%
De 80 mil a 100 mil habitantes 90 22%

Na andlise das notas médias ODS e notas médias ESG, observa-se uma melhor
performance dos municipios que tém acima de 500 mil habitantes. A excegdo se dd nos
Objetivos ODS 10 - Redugdo das Desigualdades e ODS 15 - Vida Terrestre. Nestes dois ODS,
a performance média dos municipios maiores - acima de 500 mil habitantes - & menor
do que a nota média dos municipios que tém menos de 150 mil habitantes.

Na andlise ESG a maior dist@ncia entre as notas médias méxima e minima por faixa
populacional &€ na dimensd@o de Governanga. Nesta dimensdo, os municipios com menos
de 150 mil habitantes possuem a menor nota média: 58,2 para os municipios que tém de
80 a 100 mil habitantes e 61,5 para os municipios que tém de 100 a 150 mil habitantes.
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Tabela 20. Notas médias dos ODS por setor principal da atividade econémica municipal
MEDIA POR SETOR PRINCIPAL DA ATIVIDADE ECONOMICA MUNICIPAL
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Tabela 21. Notas médias dos ODS por faixa populacional
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Conclusdes gerais e expectativas para o futuro

Ao longo dos dltimos anos, observa-se uma melhoria continua na qualidade das
informacgdes prestadas pelos municipios brasileiros. A transparéncia, o cuidado com a
mensuragdo de resultados e a gestdo dos dados sdo valores que enriquecem as andlises
aqui realizadas, mas acima de tudo, podem retornar para o municipio como fonte de
planejamento e estratégia para o futuro.

A partir da identificagdo das potencialidades de cada localidade, abrem-se novas
oportunidades para que o poder publico local e os demais atores do ecossistema

envolvidos no desenvolvimento regional orientem suas agdes de maneira mais assertiva.

Nessa perspectiva, espera-se que o Ranking de Sustentabilidade dos Municipios forneca
informagées qualificadas para auxiliar as tomadas de decisdo, a priorizagdo de
investimentos e as parcerias em prol de municipios mais equilibrados em todos os

aspectos, sejam eles financeiros, sociais ou ambientais.
A Competitividade aliada & Sustentabilidade tem o potencial de gerar crescimento

nacional e regional, além de aproximar, cada vez mais, as tendéncias mundiais ao dia a

dia dos gestores publicos, dos entes privados e da sociedade civil brasileira.
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Anexos

Anexo | - Glossdrio de indicadores

Abaixo a lista de indicadores de competitividade avaliados no Ranking de Competitividade
dos Municipios de 2022, segundo documento publicado pelo Centro de Lideranga Publica

(cLp, 2022).

Acessos de banda larga: Razdo entre o nUmero acessos de banda larga e a populagdo do

municipio (por grupo de 100)

Acessos de banda larga - Alta velocidade: Razdo entre o nUmero de acessos de conexdo
banda larga com faixa de velocidade superior a 34 megabytes e o nUmero de acessos de

conexdo banda larga

Acessos de bandalarga - Fibra 6tica: Razdo entre o niUmero de acessos de conexdo banda

larga via fibra ética e o nimero de acessos de conexdo banda larga

Acessos de telefonia moével: Razdo entre o nimero acessos de telefonia moével e a

populacéo do municipio (por grupo de 100)

Acessos de telefonia mével - 4G: Razdo entre o nUmero acessos de telefonia mével com

tecnologia 4G e o nUmero de acessos de telefonia movel

Alunos em tempo integral - Educacgdo infantil: Rozdo entre o nUmero de matriculas no

ensino infantil em tempo integral e o nUmero de matriculas no ensino infantil

Alunos em tempo integral - Ensino fundamental: Razéo entre o nGmero de matriculas no

ensino fundamental em tempo integral e o nGmero de matriculas no ensino fundamental

Alunos em tempo integral - Ensino médio: Razdo entre o nimero de matriculas no ensino

médio em tempo integral e o nimero de matriculas no ensino médio

Areas recuperadas: Razéo entre a drea recuperada no municipio e a érea total do

municipio
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Atendimento pré-natal: Razdo entre o niUmero de nascidos vivos com sete ou mais

consultas pré-natal e o nimero de nascidos vivos

Cobertura da atengdo primaria: Razdo entre a populagéo cadastrada por equipes da
Estratégia de Saude da Familia (eSF) e da Atencdo Primaria (eAP) financiadas pelo
Ministério da Sadde no municipio e a populagdo do municipio

(indicador novo)

Cobertura da coleta de esgoto: Razdo entre a populagcdo atendida com esgotamento

sanitdrio e a populag@o do municipio

Cobertura da coleta de residuos domeésticos: Razdo entre a populagdo atendida pelo

servigo de coleta de residuos domésticos e a populagdo do municipio

Coberturade floresta natural: Razéo entre a drea de floresta natural no municipio e a area

total do municipio

Cobertura de satde suplementar: Razdo entre a populagdo do municipio beneficidria de

plano de saude privado e a populagdo total do municipio

Cobertura do abastecimento de agua: Razéo entre a populagéo atendida por

abastecimento de dgua e a populagdo do municipio

Cobertura do tratamento de esgoto: Razdo entre o volume de esgoto tratado e a diferenca

entre o volume de dgua consumida e o volume de dgua exportada

Cobertura vacinal: Indicador sintético da taxa de cobertura de vacinagdo para o conjunto
de imunobiolégicos definidos pelo Programa Nacional de Imunizagdes. Individualmente a
taxa de cobertura de cada vacina é calculada por meio da razdo entre o nUmero de doses
aplicadas da dose vacinal indicada (19, 29, 39 dose ou dose Unica, conforme a vacina) e a

populagdo alvo

Complexidade econémica: Indicador de complexidade econdmica que mensura o nivel

de sofisticagdo da estrutura produtiva municipal
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Crédito per capita: Razdo entre o valor do saldo de crédito concedido, computado ao final
do periodo, pelos bancos comerciais (e pelos bancos mltiplos com carteira comercial) e

a populacdo do municipio

Crescimento da renda média do trabalho formal: Razdo entre a renda média mensal dos
trabalhadores formais com vinculo ativo em dezembro no ano correspondente e a renda
média mensal dos trabalhadores formais com vinculo ativo em dezembro no ano anterior,

menos 1

Crescimento do PIB per capita: Razdo entre o Produto Interno Bruto per capita municipal
no ano correspondente e o Produto Interno Bruto per capita municipal no ano anterior,

menos 1

Crescimento dos empregos formais: Razdo entre o nUmero de empregos formais em
dezembro do ano correspondente e o nimero de empregos formais em dezembro do ano

anterior, menos 1

Custo da fung¢do administrativa: Razdo entre o custo da fungéo administrativa do poder

executivo e a receita corrente liquida da administragdo publica municipal

Custo da fungdo legislativa: Razéo entre o custo da fungdo legislativa e a receita corrente

liquida da administrag¢do pablica municipal

Dependéncia fiscal: Razdo entre as transferéncias correntes realizadas e a receita corrente

total da administragdo publica municipal

Desmatamento ilegal: Razdo entre a drea do municipio em que houve desmatamento

com indicios de ilegalidade/irregularidade e a érea total do municipio

Desnutri¢do na infancia: Razdo entre a populagdo de 0 a 5 anos, acompanhada pelo
SISVAN, diagnosticada com desnutricdo (IMC para a idade classificado como "magreza

acentuada”) e a populagdo total de 0 a 5 anos acompanhada pelo SISVAN

Despesa com pessoal: Razdo entre a despesa total com pessoal e a receita corrente

liquida ajustada da administragdo publica municipal
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Destinagdo do lixo: Razdo entre a massa de residuos depositados em solo com destinagéo

inadequada (deposito em lixdes ou aterros controlados) e a populagdo do municipio

Emissdes de gases de efeito estufa: Razdo entre a emissdo liquida (emissdes — remogoes)
de toneladas de gases de efeito estufa (medido em carbono equivalente (CO2e GWP-

AR5)) e o PIB municipal em mil reais

Empregos ho setor criativo: Razdo entre o nUmero de trabalhadores formais empregados
em dezembro em estabelecimentos do setor criativo e o nimero de trabalhadores formais

empregados em dezembro

Endividamento: Razdo entre a divida consolidada liquida e a receita corrente liquida da

administragéo publica municipal

ENEM: Nota média entre todas as cinco provas no ENEM (linguagens, coédigos e suas
tecnologias; ciéncias humanas e suas tecnologias; redagdo; matemdtica e suas
tecnologias; ciéncias da natureza e suas tecnologias) dos alunos formandos do ensino

médio

Formalidade no mercado de trabalho: Razdo entre a quantidade de pessoas empregadas

em atividades formais em dezembro e a populagdo estimada acima de 15 anos

IDEB - Ensino fundamental anos finais: Indicador de qualidade dos anos finais do ensino
fundamental (6° ao 9° ano) da educagdo publica do Brasil, formulado a partir dos dados

de fluxo escolar e do desempenho nas avaliagdes da rede de ensino

IDEB - Ensino fundamental anos iniciais: Indicador de qualidade dos anos iniciais do
ensino fundamental (1° ao 5° ano) da educagdo publica do Brasil, formulado a partir dos

dados de fluxo escolar e do desempenho nas avaliagdes da rede de ensino

IDEB - Ensino médio: Indicador de qualidade do ensino médio da educagdo publica do
Brasil, formulado a partir dos dados de fluxo escolar e do desempenho nas avaliagées da

rede de ensino
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Morbidade nos transportes: Razdo entre o nimero de internagées provocadas por
acidentes de transporte (por local de residéncia) e o nimero de habitantes (por grupo de

100 mil)

Mortalidade de jovens por razées de seguranca: Razdo entre a quantidade de 6bitos de
jovens (faixa etaria de 15 a 29 anos) por razées de seguranca e a populacdo estimada de

jovens (por grupo de 100 mil)

Mortalidade materna: Razdo entre a quantidade de 6bitos maternos e o nimero de

nascidos vivos (por grupo de 100 mil)

Mortalidade na inféncia: Razdo entre a quantidade de 6bitos de menores de 5 anos e o

namero de nascidos vivos (por grupo de 1.000)

Mortalidade nos transportes: Razéo entre o nUmero de 6bitos provocados por acidentes

de transporte (por local de ocorréncia) e o nimero de habitantes (por grupo de 100 mil)

Mortalidade por causas evitaveis: Razdo entre a quantidade de ébitos na faixa etéria de
5 a 49 anos por causas evitdveis e a populagdo estimada na faixa etéria de 5 a 49 anos

(por grupo de 100 mil)

Mortes por causas indeterminadas: Razdo entre o nUmero de dbitos por causas externas
a partir de "eventos cuja intencdo é indeterminada” (por local de ocorréncia) e o nimero

de habitantes (por grupo de 100 mil)

Mortes violentas intencionais: Razdo entre o nUmero de 6bitos classificados como mortes
violentas intencionais (por local de ocorréncia) e o nimero de habitantes (por grupo de

100 mil)

Obesidade na inféncia: Razdo entre a populagdo de 0 a 5 anos, acompanhada pelo
SISVAN, com obesidade (IMC para a idade classificado como "obesidade”) e a populagéo

total de 0 a 5 anos acompanhada pelo SISVAN

Perdas na distribuigdo de agua: Razéo entre o volume de gua néio consumida e o volume

de dgua total
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Perdas no faturamento de agua: Razéo entre o volume de dgua néo faturado e o volume

de dgua total

PIB per capita: Razdo entre o Produto Interno Bruto municipal no ano e a populagéo do

municipio

Populagéo vulneravel: Razdo entre a quantidade de pessoas inscritas no Cadastro Unico

e a populagdo do municipio

Qualidade da informagéo contabil e fiscal: Nota geral do municipio no ranking da

qualidade da informagdo contdbil e fiscal dos municipios no Siconfi

Quualificag@o do servidor: Razéo entre o nimero de servidores publicos municipais da
administragdo direta com ensino superior e o nUmero total servidores publicos municipais

da administragdo direta

Qualificagdo dos trabalhadores em emprego formal: Razéo entre o nimero de
trabalhadores formais empregados em dezembro com ensino superior e o nUmero de

trabalhadores formais empregados em dezembro

Recursos para pesquisa e desenvolvimento cientifico: Razéo entre o valor total dos

recursos para fomento cientifico provenientes do CNPQ e a populagéo do municipio

Renda média do trabalho formal: Razdo entre a massa salarial mensal média do trabalho
formal (para os vinculos ativos em dezembro) e o nimero de trabalhadores formais com

vinculo ativo em dezembro

Taxa bruta de matricula - Ensino superior: Razéo entre o nUmero de matriculas no ensino

superior e a populac¢do estimada de 18 a 24 anos

Taxa bruta de matricula - Ensino técnico e profissionalizante: Razdo entre o nimero de

matriculas no ensino técnico e profissionalizante e a populagdo estimada de 15 a 24 anos

Taxa de atendimento - Educagédo infantil: RazGo entre a populagéo de 0 a 5 anos

matriculada na rede de ensino e a populagdo estimada de 0 a 5 anos
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Taxa de investimento: Razdo entre os investimentos liquidados e a receita corrente liquida

da administragdo publica municipal

Taxa liquida de matricula - Ensino fundamental: Razdo entre a populagéo de 6 a 14 anos
matriculada no nivel de ensino regular adequado para a faixa etéria (ensino fundamental)

e a populacdo estimada de 6 a 14 anos

Taxa liquida de matricula - Ensino médio: Razdo entre a populagdo de 15 a 17 anos
matriculada no nivel de ensino regular adequado para a faixa etdria (ensino médio) e a

populacdo estimada de 15 a 17 anos

Tempo para abertura de empresas: Tempo médio para abertura de empresas levando-

se em consideragdo o tempo na etapa de viabilidade e o tempo na etapa de registro

Transparéncia municipal: Nota na Escala Brasil Transparente 360° da administragdo

publica municipal, abrangendo as notas em transparéncia passiva e transparéncia ativa

Velocidade do desmatamento ilegal: Média da velocidade desmatamento ilegal por

alerta identificado no municipio
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Anexo Il - Metodologia

O desenvolvimento metodoldgico SEALL alicerga-se na integragéo exclusiva de mailtiplos
protocolos para a sustentabilidade e investimentos responsdveis. A abordagem

materializa-se a partir de trés posicionamentos estratégicos principais:

1) Materialidade estratégica orientada qos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel: Agenda 2030 como matriz norteadora para o alinhamento estratégico
e potencializag@o do impacto econdmico e socioambiental.

2) Ampliagdo da atratividade e financiabilidade: Integracdo de diretrizes e
par@metros nas modelagens para o atendimento dos mdltiplos requisitos de
protocolos nacionais e internacionais para sustentabilidade e investimentos
responsdveis.

3) Gestéo estratégica do impacto econdmico e socioambiental: implementagdo
integrada dos processos de monitoramento, avaliagdo e gestdo do impacto.
Tradugdo dos resultados em uma linguagem global com o desenvolvimento de
uma cadeia de indicadores selecionados de matrizes referenciais e propria,

alinhada & materialidade estratégica aos ODS e visdo ESG.

O alinhamento entre a matriz estratégica ODS e as demais matrizes de sustentabilidade
utilizadas sdo realizadas a partir da aplicagdo da inteligéncia de conexdes da plataforma
de gestdo do impacto da SEALL: a SEALL Intelligence. A plataforma realiza a vinculagdo dos
multiplos protocolos d Agenda 2030, mediante as similaridades existentes entre as suas
proposicdes de impacto. Ou seja, as temdaticas de impacto abordadas em diretrizes,
indicadores, par@metros e condicionantes dos protocolos sdo conectadas por
similaridade aos ODS. Essa vinculagdo é realizada a partir das taxonomias de impacto da
base SEALL, distribuidas pelas subtemdaticas do framework ESGO (environmental, social,
governance and operational) proprio, e consequente subclassificacdo ESG. Os resultados
da metodologia aplicada, demonstram, por exemplo, como a mensuragdo de um
indicador ou implementagdo de uma solugcdo sustentdvel atende, simultaneamente, aos

requisitos de multiplos protocolos. Veja o esquema a seguir:
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Figura Al. Esquema de vinculagdo de taxonomias
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A matriz de taxonomias de impacto da SEALL foi desenvolvida e aplicada, originalmente,
para a classificagdo das metas da Agenda 2030. Esse processo permitiu, posteriormente,
a geragdo de um fluxo multidimensional de similaridades entre as metas dos ODS a outros
diversos par@metros de sustentabilidade de padrdes e protocolos selecionados. A matriz
ODS, portanto, passou a se constituir como a base de comunicagdo de toda a inteligéncia
da plataforma, dada a sua caracteristica multidimensional e de proposicdo ampla de

impacto.

A figura abaixo sintetiza os temas do framework ESGO da inteligéncia SEALL para uma

comunicagdo de resultados voltada para a Agenda 2030.

Figura A2. Framework ESGO da Seall Intelligence

Nosso framework ESGO . AMBIENTAL
Residuos
ope Recursos Energéticos
Sustentabilidade de | Racumsos Hicicon
pontd d pontd : Gestdo da biodiversidade

Emissdo de gases do Efeito Estufa

GOVERNANGA @ o 6 6 @ e % e

Compliance e Governanga Corporativa

Mensuragdo, avaliagéo e gestdo estratégica do
impacto econémico e socioambiental

© OPERACIONAL
Mobilidade

Infraestrutura Rodovidria

Politica de Compras e Suprimentos

066000006

Agua e saneamento

Imobiliario
e 2 lluminagéo Publica
SOCIAL @ :::iiivvvviiennnil Mineragdo
Impacto e relagéio com stakeholders Rural

Salde e Seguranga do Trabalhador
Recursos Humanos

96000060

0650000006
60©0006006

PSEALL el sCLP

Sua jornada de impacto COMPETITIVIDADE CENTRO DE LIDERANGA PUBLICA
DOS MUNICIPIOS




Para a realizagdo das conexdes relacionadas as dimensdes ESG também foi adotado o
mesmo processo, se valendo das taxonomias de impacto que sdo atribuidas ds metas dos
ODS relacionadas a cada uma das dimensoées e outras matrizes de sustentabilidade. Tem-
se entdo que cada um dos indicadores utilizados no Ranking de Competitividade do CLP
estd vinculado a uma ou mais taxonomias de impacto da inteligéncia SEALL. Com isso,
cada indicador &€ também vinculado a metas ODS e diversos outros indicadores e

paré@metros de sustentabilidade.
No exemplo a seguir & possivel visualizar o caminho percorrido para essa vinculagdo:

Tabela Al. Exemplo do percurso de vinculagéo de indicadores aos ODS

Indicador de Taxonomias de

Descrigdo do indicador . Conexéo ODS
Impacto do indicador

competitividade

3
taxonomias se conectam aos
indicadores da meta 8.5:

Até 2030, alcancar o emprego pleno e
produtivo e trabalho decente para todas
as mulheres e homens, inclusive para os

Razdo entre a quantidade 3 Jovens e as pessoas com deficiéncia, e
de pessoas empregadas remuneragdo igual para trabalho de igual
Formalidade no h q taxonomias de valor
mercado de em atividades formais .
em dezembro e a |mpo.cto'vmculodc|s ao )
trabalho indicador de

populagdo estimada

. competitividade: i
T RS p taxonomias se conectam aos

indicadores da meta 8.8:

Proteger os direitos trabalhistas e
promover ambientes de trabalho seguros
e protegidos para todos os trabalhadores,
incluindo os trabalhadores migrantes, em

particular as mulheres migrantes, e
pessoas em empregos precarios

No exemplo da Tabela Al, portanto, o indicador avaliado se conecta ds metas 8.5 e 8.8, que
fazem parte do ODS 8 — Trabalho decente e crescimento econdmico. Além disso, essas
mesmas metas compdem a dimensdo social do desenvolvimento sustentdvel. Por isso, o
indicador Formalidade no Mercado Trabalho & vinculado ao ODS 8 e ao eixo S para

construgdo do Ranking de Sustentabilidade.

Apds a vinculagd@o entre os indicadores e as respectivas metas ODS e eixos ESG, foi
necessdrio o tratamento dos dados, feito em duas etapas: (i) soma ou média das notas e

(ii) normalizagdo.
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Inicialmente, procedeu-se & soma das notas de todos os indicadores vinculados a um ODS

ou eixo ESG. Em seguidaq, realizou-se a normalizagcdo das notas.

A etapa de normalizac@o dos dados € necessdriq, pois viabiliza a comparacdo de eixos ou
objetivos com diferentes nimeros de indicadores conectados. A soma das notas de todos
os indicadores alinhados a cada eixo resultou em diferentes ordens de grandeza. A
normalizag@o elimina a possibilidade de supervalorizagdo de um ODS ou ESG que tenha

mais indicadores relacionados.

Para o cdlculo da nota geral ODS e ESG, realizou-se a média simples das notas
normalizadas em cada eixo. Para tanto, foi seguido o critério de méximos e minimos para
normalizagdo dos indicadores de 0 e 100, mantendo a dispersdo original dos dados.
Quanto maior a nota, melhor a performance do municipio em cada ODS e eixo ESG (CLP,

2021).

Para cada indicador ODS ou ESG selecionado, o somatério das notas para cada estado,
{Bi:i =1, ..., m}, foi normalizado por meio da seguinte formula:
(Bi—min;)
[ = =T 2100
max;— min;

onde max; e min; séo, respectivamente, o limite superior e inferior para o indicador i.
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Anexo lll — Tabelas completas ODS e ESG

Por regido:
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AC Cruzeiro do Sul 306 527 430 416 495 244 218 245 137 326 283 550 403 795 478 303 385 587 - 296 331 331 319 606 -
AC Rio Branco 519 597 500 527 662 460 464 476 444 586 583 643 764 653 692 581 572 587 - 50,1 450 562 504 606 -
AM Coari 00 424 296 173 00 334 124 65 620 189 6594 560 402 828 278 528 338 587 - 413 22 218 218 606 -
AM Itacoatiara n3 482 505 337 178 401 202 42 144 473 553 691 602 747 577 453 406 587 - 450 206 338 331 606 -
AM Manacapuru 254 72,7 453 326 495 696 132 136 439 459 916 915 666 950 484 342 524 587 - 722 21,2 445 46,0 60,6 -
AM Manaus 546 489 602 410 644 553 414 572 382 651 582 735 762 781 678 623 589 587 + 59,6 441 629 555 606 -
AM Parintins 242 578 499 362 261 531 254 15 451 b55 735 578 441 706 764 482 466 587 - 582 279 503 455 606 -
AP Macapd 465 829 333 367 693 430 507 487 405 277 524 9,7 749 857 6] 17,7 505 58,7 - 485 282 230 332 606 -
AP Santana 380 776 400 286 671 409 237 374 200 514 556 929 668 889 6l] 545 528 587 - 46,2 240 44) 381 606 -
PA Abaetetuba 296 641 340 2366 646 291 300 310 434 370 468 671 450 879 535 380 461 587 - 363 292 356 337 606 -
PA  Altamira 46,2 527 434 385 D547 562 79 254 142 348 384 336 660 737 357 529 421 587 - 480 225 383 362 606 -
PA Ananindeua 48 103 348 253 582 439 195 400 347 465 683 760 667 675 521 660 470 587 - 496 159 416 357 606 -
PA Barcarena 384 612 469 189 586 275 272 408 398 399 397 586 485 715 569 481 451 587 - 338 269 463 357 606 -
PA Belém 454 451 46,7 411 670 448 411 477 382 548 701 738 643 548 560 5,3 526 587 - 50,4 403 498 468 60,6 -
PA  Braganga 286 750 399 311 599 335 249 300 330 362 495 741 478 925 583 416 472 587 - 395 268 422 361 606 -
PA Breves 137 409 246 301 326 198 159 73 278 145 397 559 494 817 175 00 295 587 - 323 14 65 167 60,6 -
PA Cametd 237 616 432 268 264 472 254 00 237 536 570 592 422 787 7.4 503 431 587 - 521 208 366 365 606 -
PA Castanhal 415 791 465 299 726 411 289 488 63 421 658 939 662 834 424 436 520 587 - 471 30,8 439 406 606 -

gSEALL Wi zcLp

Sua jornada de impacto RANKING DE CENTRO DE LIDERANGA PUBLICA

COMPETITIVIDADE

DOS MUNICIPIOS




O

N o o » S o

o = = o 21 o o

- _— O o o O (-] | O o

Slos 2 2 & 5 £2@ 8 sl 2E 5 8 °, 8

& fo8 © S © 8 sES 3, M@El8NEC B 5§ B¢ Lo o

s e E S o B o 5SS 238 o0dl85 &Y Eo < F 50 =38 S o < o 9

TINS g %s T BEACsESEEEEee s 2 o3 58 oo § S N S o I

o » -] (] o o O - 5 S 35 \ S u 9 s =

UF MUNICIPIO S IE@ ¢ S2 8 gEfL B2 BAESR s 3 8 Sz 2% 2 2 W = o 2 2 3

g |9 = = g 2 & 0 o 5HONGIESHE o 2 2 59 &5 o i 4 2 <

SME 3 St 3 PEScis8c3SlEE <o > 5 <% 8E O < NEEEM S o < 2 Z

T 1 3 1 e o B2 0 1 2= 1 1 ] 2 = O B = =

S E 3 <6 3 18FEREc3 08880 3z v o2 2 3 8 < S IR

t el a ] » ISl = o OFQRel w5 o ® | o% + E| = = z =

o= » 19 w B8 © @ a O 3 o as 0O 2 Qc &

i ® o O o o 2@ o [ 03 O O O~ o

- < o P4 a6 g s @ 3 a

Q o o ° %6 o 9 o

o o
PA Itaituba 120 523 00 372 361 44 24 261 491 00 66 234 00 743 404 444 267 587 - 93 129 200 141 606 -
PA Marabd 424 532 28] 322 678 30] 350 550 379 403 545 657 550 625 539 607 484 587 - 355 254 451 354 606 -
PA Marituba 354 576 435 251 528 466 184 255 352 477 667 815 728 775 641 444 490 587 - 521 210 437 389 606 -
PA Moju 178 626 162 79 431 258 74 132 62 56 406 456 387 743 00 06 253 587 - 276 00 00 92 606 -
PA Paragominas 40 574 371 351 561 4,3 259 368 359 400 441 594 417 701 560 581 460 587 - 423 283 469 392 606 -
PA Parauapebas 573 544 546 4.6 752 460 505 731 669 490 512 726 565 797 559 61 591 587  + 515 473 630 539 606 -
PA Redengéo 423 489 220 310 631 339 187 489 244 133 569 690 534 560 164 387 398 587 - 388 170 285 28] 606 -
PA Santarém 401 551 317 407 730 374 276 457 520 473 543 660 529 748 557 542 505 587 - 437 318 421 392 606 -
PA S@o Félix do Xingu 363 358 329 00 629 239 149 207 300 349 331 251 309 651 664 542 354 587 - 195 103 382 227 606 -
PA Tailandia 302 688 368 176 533 290 109 203 94 378 b5l4 674 502 693 550 478 409 587 - 326 190 356 290 606 -
PA Tucurui 352 696 475 278 360 430 288 142 652 399 583 762 576 680 425 41 469 587 - 482 255 388 375 606 -
RO Ariquemes 509 545 508 430 700 469 270 403 204 525 689 622 587 554 666 601 5,8 587 - 492 415 551 486 606 -
RO Cacoal 605 568 548 586 707 581 350 424 226 546 619 623 685 611 633 506 551 587 - 604 484 547 545 606 -
RO Ji-Parand 552 555 608 455 808 457 329 532 188 633 693 7,7 668 7,4 774 595 580 587 - 508 510 656 558 606 -
RO Porto Velho 490 684 346 397 791 101 462 538 528 422 263 342 462 439 635 509 463 587 - 144 393 469 335 606 -
RO Vilhena 573 584 530 386 748 542 279 505 238 504 659 707 656 799 626 608 559 587 - 576 43] 553 520 606 -
RR Boa Vista 807 686 647 435 801 676 397 543 48] 699 568 797 882 540 551 587 631 587 + 705 478 641 608 606 +
TO Aragudina 554 527 60 454 642 615 269 427 532 536 770 703 740 577 478 625 566 587 - 643 431 571 549 606 -
TO Gurupi 477 396 663 594 462 699 362 327 431 615 824 656 769 532 545 623 561 587 - 686 48] 577 581 606 -
TO Palmas 768 448 748 668 735 844 609 596 580 736 840 429 886 314 696 640 659 587 + 740 638 744 707 606 +

gSEALL Wi zcLp

Sua jornada de impacto RANKING DE CENTRO DE LIDERANGA PUBLICA

COMPETITIVIDADE

DOS MUNICIPIOS




REGIAO NORDESTE

o ] 8 o 2 8 'ggy. § 2 g E g

o o> % & 8 '§ |t B 8 o8 o8 g £ S E 52 9,

] e‘g ¢ o " > 85351’% ne 28 50 D o onN 280 ] o~ N

¢ /88 § 2.3 22383%cE53%s/8eEQcs 5 5 Bl es § 8 2 S BN

$3/g8 % g3 2gf8o8ls2 sE B ERcs 5 £ 35 S5 § o N S o o ¢
UF MUNICIPIO 3 Eal o 53 S SEZo 2% T35/0wo8 88 3 B Y¥8SE a 8§ E g . 2 2 3

g 28 v 2% pe 28 3£ S8 3 e o5 S > | aoag 9 O z ] & < z

5 5 3 5 T 0 = g Dim 8 1hg <O £ 853 B < S < =

wi - o 1 ] £ 85 2¢2 v E 'FIES ey 5 ! 1 15 o 2 B a < = > = a <

1 N= 5 <0 1 8 -~ ElEE o008 =6 v 0 ¢ 10 o2 | E © a < (] <) -

= [ 3 1 » »n R |, 5 w oflaeg @5 -~ c = A n e N3 z s o z =

0 aL - A a » © & o o Qg w3 @ 0 v B o

S O% o O (¢} S 2 2 6 g B S S 8 6 6= a0

Q
IR 6 °l6 8§ = = °

AL  Arapiraca 378 678 523 563 448 490 324 338 N6 468 630 914 698 755 553 580 528 587 - 543 371 449 455 606 -
AL  Maceid 59,5 610 593 491 593 593 429 469 291 661 638 797 848 631 702 565 594 587 + 636 435 599 556 606 -
BA  Alagoinhas 39,5 519 519 406 436 480 320 338 157 455 520 750 688 627 451 500 473 587 - 528 270 402 400 606 -
BA Barreiras 690 409 595 419 680 687 212 418 454 554 761 393 84,7 152 462 615 522 587 - 622 396 550 523 606 -
BA Camagari 561 595 576 332 532 535 303 457 471 492 622 765 760 582 377 57 530 587 - 583 336 481 46,7 606 -
BA Candeias 569 577 354 308 546 241 173 390 335 264 N9 427 225 527 283 472 363 587 - 321 295 374 330 606 -
BA Dias d'Avila 379 455 665 358 149 595 6,9 9,0 87 488 580 768 915 546 258 412 426 587 - 636 21,3 3,8 389 606 -
BA  Eundpolis 40,7 550 48,7 324 56,9 550 84 30,7 197 289 786 770 630 575 186 318 439 587 - 591 261 364 405 606 -
BA Feira de Santana 547 635 608 321 46,7 698 264 373 302 555 669 823 874 673 395 621 551 587 - 719 265 494 493 606 -
BA Guanambi 519 665 587 494 564 632 361 306 198 497 689 802 70,7 587 640 424 542 587 - 66,3 413 554 543 606 -
BA Ilhéus 584 388 457 451 614 753 336 450 375 501 696 686 825 786 21,7 398 532 587 - 777 301 393 490 606 -
BA Itabuna 57,4 42)1 573 31,3 623 721 10,7 38,9 00 586 789 672 722 589 277 423 486 587 - 743 312 465 507 606 -
BA Jacobina 391 494 438 490 631 494 29] 334 378 358 622 7.4 5I6 77,9 447 478 491 587 - 543 390 425 453 606 -
BA Jequié 651 526 443 415 600 570 178 329 48 452 239 435 387 788 388 396 428 587 - 609 333 449 464 606 -
BA Juazeiro 640 489 606 47,7 648 650 24,7 382 247 603 576 66,7 777 503 469 428 526 587 - 66,2 409 50,7 526 606 -
BA Lauro de Freitas 630 545 689 448 508 679 265 376 97 568 637 8.9 995 602 247 437 534 587 - 716 383 433 G5l 606 -
BA  Luis Eduardo Magalhdes 64,1 34,7 655 477 633 572 243 460 448 570 724 405 723 n2 488 603 506 587 - 548 471 613 544 606 -
BA Paulo Afonso 535 500 604 479 685 592 300 354 354 549 703 747 780 62,1 482 413 544 587 - 63,0 427 509 522 606 -
BA  Porto Seguro 654 366 445 262 657 44,0 18 378 19 304 216 41,7 385 630 285 369 365 587 - 494 254 416 388 606 -
BA Salvador 747 320 74 422 624 686 357 478 427 810 61,7 718 982 432 710 712 610 587 + 71,8 437 666 60,7 606 +
BA  Santo Anténio de Jesus 474 480 523 435 504 581 234 389 157 349 8,1 800 751 563 180 435 479 587 - 624 292 387 434 606 -
BA Serrinha 375 973 379 40,7 540 555 218 226 69 386 544 891 512 963 441 410 493 587 - 59,7 268 319 394 606 -
BA Simdes Filho 509 324 481 254 346 520 225 320 243 436 36,7 46,7 695 632 232 402 403 587 - 571 160 333 355 606 -
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BA Teixeira de Freitas 526 346 628 365 484 635 174 280 217 536 722 717 828 431 443 500 489 587 - 663 31,8 501 494 606 -
BA Valenga 45,0 56,1 498 325 418 536 126 n5 130 430 466 788 498 844 326 458 436 587 - 578 259 311 383 606 -
BA  Vitéria da Conquista 70,2 66,1 681 458 635 835 196 410 187 694 769 699 9,0 647 508 539 596 587 + 846 415 587 616 606 +
CE Aquiraz 39,7 447 455 451 525 516 227 492 227 282 708 805 721 735 173 442 475 58,7 - 564 26,3 382 403 606 -
CE Caucaia 47,6 59,1 511 331 501 622 233 440 485 480 689 729 764 809 302 600 535 587 - 653 232 44]1 442 606 -
CE Crato 49,8 454 570 570 697 548 295 46,0 326 542 566 715 584 86,1 613 51,7 551 587 - 590 476 563 543 606 -
CE Fortaleza 632 403 710 626 662 596 439 584 435 693 725 741 873 449 643 631 615 587 + 635 553 692 627 606 +
CE Iguatu 494 638 508 677 731 527 299 427 165 416 596 785 503 818 444 526 535 587 - 571 504 492 522 606 -
CE Itapipoca 46,4 562 51,8 468 695 560 216 361 248 473 686 669 608 844 5l5 502 524 587 - 604 389 476 490 606 -
CE Juazeiro do Norte 470 66,2 46,8 577 645 540 331 417 310 411 56,7 884 584 870 503 520 547 587 - 585 408 504 499 606 -
CE Maracanaud 543 456 581 558 661 527 253 512 262 435 589 840 668 723 375 519 531 587 - 57,7 455 537 523 606 -
CE Maranguape 350 526 51,3 308 488 558 61 275 251 36,7 705 788 659 919 231 478 46,7 587 - 600 229 348 392 606 -
CE Pacatuba 427 466 657 480 492 646 25 24 174 448 681 826 826 859 284 414 495 587 - 679 341 404 475 606 -
CE Quixadéa 375 551 338 46,7 629 444 256 373 99 324 482 758 457 929 496 436 463 587 - 49,9 315 39,7 403 606 -
CE  Quixeramobim 368 366 499 714 603 393 154 268 228 435 499 654 565 839 640 498 483 587 - 45,6 46,7 430 451 606 -
CE Sobral 69,0 593 651 768 625 839 310 486 320 497 698 798 835 891 416 534 622 587 + 852 531 533 638 606 +
MA  Acailéndia 373 825 389 338 631 238 266 392 430 262 375 7,4 475 728 334 322 443 587 - 294 320 356 323 606 -
MA Bacabal 347 753 428 394 561 542 327 41,7 312 334 752 795 513 749 323 348 493 587 - 584 337 448 456 606 -
MA Balsas 334 486 448 382 469 289 195 379 299 264 509 196 590 00 270 424 346 587 - 211 281 358 283 606 -
MA Barra do Corda 136 445 156 381 355 00 164 47 336 210 00 288 53 653 531 382 258 587 - 74 20,7 22,7 169 606 -
MA Caxias 29,9 431 491 324 402 286 154 247 182 390 548 195 601 14 377 481 345 587 - 269 258 363 297 606 -
MA Chapadinha 70 40,7 246 468 218 29 135 18 226 16,0 12 0,0 77 344 427 270 194 587 - 00 245 183 143 606 -
MA Codb 24,6 63 334 319 539 266 129 286 240 346 423 262 443 376 479 455 325 587 - 300 197 365 287 606 -
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MA  Imperatriz 566 643 558 502 709 489 428 590 225 505 548 689 791 531 448 420 540 587 - 50,6 442 516 488 606 -
MA  Pago do Lumiar 42,0 453 530 400 485 522 232 228 233 602 565 794 722 685 591 340 488 587 - 572 323 430 442 606 -
MA  Pinheiro ne 758 308 389 220 223 297 168 373 170 30,7 746 443 877 278 335 375 587 - 295 196 193 228 606 -
MA  Santa Inés 329 547 286 502 593 316 206 367 162 155 526 84,7 574 689 224 274 42 587 - 385 282 260 309 606 -
MA Sdo José de Ribamar 48,9 61,9 512 386 574 477 82 283 142 578 364 530 61,3 708 51,9 452 458 587 - 531 344 404 426 606 -
MA  Sdo Luis 572 598 b82 536 637 556 508 483 324 664 615 784 75] 671 598 457 583 587 - 59,6 490 543 543 606 -
MA Timon 412 496 430 446 614 484 N9 420 152 371 588 604 578 755 468 410 459 587 - 521 348 463 444 606 -
PB  Bayeux 388 104 353 309 634 26] 30 36,0 21 21,7 395 392 384 582 202 215 303 587 - 336 227 263 275 606 -
PB  Campina Grande 789 849 71 664 76,7 922 518 572 165 677 844 884 892 779 653 530 701 587 + 924 604 694 741 606 +
PB  Jodo Pessoa 765 285 730 598 725 778 448 558 299 816 800 732 935 494 669 587 639 587 + 799 568 713 694 606 +
PB  Patos 559 1000 428 592 736 313 458 459 218 306 178 628 19 874 456 443 485 587 - 380 526 499 468 606 -
PB  Santa Rita 404 274 433 294 645 48 80 386 141 411 663 689 632 542 384 390 424 587 - 479 254 397 377 606 -
PE  Abreu e Lima 46,0 310 572 396 643 560 127 349 200 636 626 742 786 739 663 463 517 587 - 606 332 516 484 606 -
PE  Araripina 425 589 427 486 666 536 130 354 172 376 599 535 512 703 530 387 464 587 - 579 348 442 456 606 -
PE  Cabo de Santo Agostinho 39,6 411 520 478 468 495 200 404 265 399 758 734 689 531 312 450 46,9 587 - 548 322 427 432 606 -
PE  Camaragibe 309 504 503 442 424 349 158 250 197 547 540 759 618 592 568 523 455 587 - 47 345 48 394 606 -
PE  Carpina 43,1 174 594 517 598 379 233 376 150 453 652 747 601 420 398 407 446 587 - 444 422 468 445 606 -
PE  Caruaru 63,2 770 732 605 656 789 340 432 281 669 814 883 839 769 631 551 650 587 + 809 529 665 668 606 +
PE  Garanhuns 466 728 40,7 705 673 266 408 444 2201 362 183 534 16 755 648 472 462 587 - 340 551 540 477 606 -
PE  Goiana 30,5 311 421 479 428 81 380 315 199 321 172 399 91 525 574 466 342 587 - 180 39,7 448 342 606 -
PE  Gravatd 466 858 559 436 665 611 125 374 153 488 802 842 644 773 530 433 547 587 - 650 391 517 519 606 -
PE Igarassu 386 270 559 518 595 426 154 40,7 261 438 664 756 713 597 460 347 472 587 - 486 386 456 443 606 -
PE  Ipojuca 406 342 559 378 618 389 276 489 371 423 605 666 676 515 465 437 476 587 - 449 347 514 437 606 -
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PE  Jaboatdo dos Guararapes 433 364 578 404 546 507 156 351 135 632 750 745 733 524 662 536 503 587 - 559 337 542 479 606 -
PE  Olinda 60,8 317 688 434 668 563 152 420 133 697 669 739 853 429 643 507 532 587 - 608 419 605 544 606 -
PE  Paulista 647 499 677 420 692 612 186 419 93 732 647 765 833 592 680 5|1 563 587 - 652 427 576 552 606 -
PE  Petrolina 661 6L1 71 609 630 752 286 446 309 622 657 691 785 662 493 552 592 587 + 773 539 602 638 606 +
PE  Recife 624 423 687 700 583 608 669 553 441 731 649 754 922 537 669 690 640 587 + 649 566 654 623 606 +
PE  Santa Cruz do Capibaribe 445 799 548 335 655 607 180 345 93 5,7 771 885 628 973 552 468 550 587 - 647 349 489 495 606 -
PE  S&o Lourenco da Mata 353 329 392 349 400 289 40 163 130 465 324 427 475 548 412 442 346 587 - 363 196 266 275 606 -
PE  Serra Talhada 538 473 673 576 643 678 293 397 221 564 691 648 583 777 496 409 541 587 - 706 523 565 598 606 -
PE  Vitéria de Santo Antdo 486 495 476 429 637 358 265 454 2,2 331 446 442 48] 515 264 423 420 587 - 426 358 384 389 606 -
Pl Parnaiba 583 331 531 433 744 686 347 469 254 509 740 755 680 756 445 466 546 587 - 716 376 554 549 606 -
Pl Teresina 600 535 558 663 703 576 401 494 300 558 600 708 618 757 628 569 579 587 -  6lL4 557 599 590 606 -
RN  Macaiba 402 634 560 232 576 480 168 4.6 58 381 666 784 682 767 377 431 476 587 - 530 254 435 406 606 -
RN Mossoré 662 502 638 466 653 661 381 534 170 501 641 724 865 669 389 446 556 587 - 685 422 515 541 606 -
RN  Natal 710 529 716 443 725 579 497 540 313 713 652 766 856 521 635 624 6l4 587 + 624 508 645 592 606 -
RN Parnamirim 631 597 650 401 791 508 318 514 206 603 680 825 713 658 626 534 578 587 - 560 480 590 543 606 -
RN  Séio Gongalo do Amarante 581 910 569 342 682 556 320 435 351 362 437 669 447 1000 376 509 534 587 - 602 380 483 488 606 -
SE  Aracaiju 664 6l0 606 448 609 503 512 534 543 557 530 736 542 460 562 611 564 587 - 552 517 667 579 606 -
SE  Itabaiana 470 425 501 358 539 351 2,2 457 121 321 365 746 385 573 3.6 436 411 587 - 418 343 490 47 606 -
SE  Lagarto 392 658 520 371 583 419 316 401 291 440 574 835 590 702 493 392 499 587 - 477 353 459 430 606 -
SE  Nossa Senhora do Socorro 527 396 458 203 626 364 103 425 93 464 394 764 479 500 475 392 416 587 - 430 235 485 384 606 -
SE  Sdo Cristévao 372 552 303 411 598 263 507 495 566 292 462 710 307 612 447 496 462 587 - 333 344 470 382 606 -
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GO Aguas Lindas de Goids 616 567 605 256 701 547 146 409 192 618 681 773 723 509 552 5.9 526 587 - 594 351 563 503 60,6 -
GO  Andpolis 677 455 721 579 608 747 265 307 307 719 742 795 895 580 601 623 601 587 + 773 525 581 627 606 +
GO Aparecida de Goidnia 748 376 591 393 745 720 260 561 279 786 8,4 723 868 508 661 716 609 587 + 749 43 667 610 606 +
GO Caldas Novas 76 577 622 460 786 637 96 523 03 494 695 671 770 447 325 575 525 587 - 641 454 526 540 606 -
GO Cataldo 758 637 700 588 733 603 453 525 G515 730 643 655 810 424 653 704 633 587 + 610 612 653 625 606 +
GO Formosa 570 541 560 438 435 734 254 280 266 522 630 546 81 432 378 435 489 587 - 687 361 451 500 606 -
GO Goiania 808 499 747 618 729 824 G5l4 601 433 771 867 765 912 504 702 695 687 587 + 842 624 767 744 606 +
GO  Itumbiara 786 291 658 685 750 725 274 5,4 187 670 647 75 892 461 528 629 588 587 + 750 569 633 651 606 +
GO Jatai 816 578 767 590 785 733 309 531 341 720 686 77 863 497 576 639 634 587 + 752 622 710 695 606 +
GO  Luzidnia 45 577 492 378 434 478 157 269 216 491 642 625 680 448 448 490 452 587 - 5,0 30,6 417 411 606 -
GO Novo Gama 470 470 598 242 467 589 84 24 187 597 719 771 755 564 535 47,9 484 587 - 631 267 491 463 606 -
GO Planaltina 649 433 708 449 609 806 1,4 333 159 631 761 7.8 827 642 495 430 548 587 - 809 434 574 606 606 -
GO Rio Verde 804 506 692 524 809 696 359 577 301 8,3 754 650 842 381 776 759 640 587 + 687 575 756 673 606 +
GO Senador Canedo 537 549 5.8 408 756 466 80 421 259 545 663 792 696 584 550 577 525 587 - 520 404 487 470 606 -
GO Trindade 532 432 611 535 489 695 143 311 256 653 794 731 838 495 590 563 542 587 - 724 402 569 565 606 -
GO Valparaiso de Goids 735 515 673 421 802 653 230 512 182 744 787 757 83 522 690 603 602 587 + 689 484 680 618 606 +
MS Campo Grande 76] 544 744 652 750 770 504 572 376 794 843 638 869 354 853 645 667 587 + 754 652 793 733 606 +
MS Corumbd 337 409 594 390 296 451 17 33 40 640 436 435 690 262 627 486 390 587 - 399 282 393 358 606 -
MS Dourados 765 541 70,7 492 804 569 396 609 183 696 574 688 771 443 7.9 664 601 587 + 610 560 70,6 625 606 +
MS  Ponta Porg 455 309 506 449 506 476 15 198 616 382 556 557 628 408 371 542 442 587 - 493 348 390 41,0 606 -
MS  Trés Lagoas 828 482 899 621 858 728 444 561 380 786 761 605 865 313 71 584 651 587 + 699 715 787 734 606 +
MT Cdceres 454 465 355 433 638 447 333 331 438 521 607 544 563 507 732 611 499 587 - 440 322 464 409 606 -
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MT  Cuiabd 668 515 698 586 719 654 520 546 544 720 568 697 785 663 695 619 637 587 + 66,4 606 678 649 606 +
MT  Rondondépolis 806 537 753 488 852 818 342 627 547 801 770 420 935 N0 585 768 635 587 + 678 545 753 659 606 +
MT  Sinop 744 543 673 492 966 553 377 689 338 680 649 622 688 554 758 709 627 587 + 582 591 757 643 606 +
MT  Sorriso 648 473 593 546 728 620 403 604 456 620 794 522 689 365 746 804 601 587 + 59,0 524 717 610 606 +
MT Tangard da Serra 784 582 738 443 852 587 348 587 416 739 593 704 905 537 663 780 641 587 + 625 560 709 631 606 +
MT  Vdrzea Grande 506 505 475 372 633 521 201 408 36,7 588 537 693 673 691 633 585 524 587 - 570 342 516 476 606 -
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ES Aracruz 66,1 518 820 546 685 724 324 450 213 761 777 781 788 601 755 650 628 587 + 751 590 718 686 606 +
ES Cachoeiro de Itapemirim 781 37,0 71,8 55,3 76,1 772 308 489 21,6 79 765 7.6 777 525 755 582 613 587 + 791 554 746 697 606 +
ES Cariacica 538 557 608 445 627 634 216 449 319 635 822 757 764 615 684 622 581 587 - 67,1 411 639 574 606 -
ES Colatina 57,0 71 670 609 696 605 388 463 197 78 704 683 643 504 790 633 559 587 - 642 544 656 614 606 +
ES  Guarapari 739 499 642 516 763 570 282 491 315 642 459 440 629 664 708 635 562 587 - 613 525 650 596 60,6 -
ES Linhares 729 385 776 485 684 74 282 495 338 735 693 726 894 533 673 634 611 587 + 735 508 705 649 606 +
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ES Sd&o Mateus 530 402 596 485 673 61,3 233 411 164 566 880 726 692 474 669 500 538 587 - 646 439 589 558 606 -
ES Serra 64,4 57,0 72 415 61,0 731 340 480 300 740 850 732 794 549 725 663 616 587 + 747 46,6 704 639 606 +
ES Viana 474 480 66,7 433 555 547 193 335 478 568 662 731 757 645 624 577 545 587 - 590 429 584 534 606 -
ES Vila Velha 712 529 729 545 705 682 303 496 286 788 825 74,7 858 46,7 838 717 639 587 + 715 550 758 674 606 +
ES  Vitéria 781 489 858 800 669 768 826 610 502 814 777 745 960 51,4 840 800 734 587 + 793 758 816 789 606 +
MG Alfenas 835 480 795 627 886 752 409 584 231 782 814 746 925 460 638 593 66,0 587 + 776 675 739 730 606 +
MG Araguari 777 451 755 539 850 718 26,0 570 216 749 774 701 760 504 578 64,1 615 587 + 745 599 695 679 606 +
MG Araxd 80,8 525 787 72 826 757 600 548 1000 797 781 770 86,7 531 655 584 722 587 + 776 772 747 765 606 +
MG Barbacena 698 474 728 643 81,3 74,1 371 499 142 76,4 84,8 80,7 713 642 798 621 644 58,7 + 76,6 626 745 712 606 +
MG Belo Horizonte 80,1 443 926 710 78 70,1 69,1 664 427 889 703 720 911 428 878 852 716 587 + 732 776 885 797 606 +
MG Betim 734 43 828 494 764 678 419 594 347 815 660 786 888 597 741 66,0 651 587 + 711 565 756 677 606 +
MG Caratinga 620 415 628 526 677 533 341 444 243 632 584 506 611 562 612 610 534 587 - 578 507 598 561 606 -
MG Conselheiro Lafaiete 796 566 81,8 582 880 642 341 554 160 794 663 828 744 608 756 638 648 587 + 679 679 780 712 606 +
MG Contagem 77,7 63,0 83,1 41,3 76,0 671 365 56,6 246 831 66,1 775 897 557 784 66,1 651 587 + 70,6 551 757 671 606 +
MG Coronel Fabriciano 60,8 427 738 566 733 604 273 444 210 678 648 834 693 756 614 557 586 587 - 645 565 603 604 606 -
MG Curvelo 61,6 628 76,7 491 539 708 240 338 96 760 728 786 876 571 702 611 59,1 58,7 + 733 496 649 626 606 +
MG Divinépolis 769 696 789 569 832 619 428 578 233 765 672 825 634 64,1 812 666 658 587 + 659 684 76,7 703 606 +
MG Governador Valadares 60,8 485 662 629 629 61,3 26,0 412 195 650 681 745 672 539 646 632 566 587 - 649 545 583 592 606 -
MG Ibirité 59,7 425 710 345 682 569 228 433 214 705 651 710 734 523 609 559 543 587 - 60,7 429 595 544 606 -
MG Ipatinga 793 375 896 625 756 759 381 485 198 829 66,0 758 929 637 76,1 582 651 587 + 772 655 752 726 606 +
MG Itabira 780 57,3 851 539 823 731 377 570 254 871 720 710 792 619 762 705 66,7 587 + 73,7 679 76,1 726 606 +
MG Itajubd 820 561 874 660 860 743 529 622 271 805 802 728 852 558 764 658 694 587 + 770 739 834 78] 60,6 +
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MG Itadna 74,7 46,7 785 578 823 744 362 577 200 8,4 92 765 693 537 765 669 652 587 + 766 661 795 741 606 +
MG Ituiutaba 819 476 857 603 789 764 332 499 297 834 744 715 921 479 753 625 657 587 + 782 644 778 735 606 +
MG Jodo Monlevade 772 492 77,7 564 840 726 361 497 174 802 742 735 658 684 781 628 639 587 + 737 658 735 710 606 +
MG Juiz de Fora 751 53,0 711 552 833 675 419 596 192 830 778 762 707 569 912 701 657 587 + 70,7 620 777 701 606 +
MG Lavras 708 484 835 637 698 737 449 567 290 873 748 735 877 516 851 763 673 587 + 763 640 808 737 606 +
MG Manhuagu 660 642 696 55 679 798 333 472 122 692 868 760 604 720 628 616 613 587 + 818 543 674 678 606 +
MG Montes Claros 782 563 819 487 795 690 368 489 238 814 572 766 8,7 660 765 652 642 587 + 711 583 746 680 606 +
MG Muriaé 638 424 778 638 639 687 263 403 236 686 786 695 738 496 675 603 586 587 - 77 613 699 676 606 +
MG Nova Lima 688 737 835 640 871 566 661 734 6503 731 685 839 739 76 616 672 702 587 + 612 760 750 708 606 +
MG Nova Serrana 836 606 818 533 832 612 194 505 185 775 609 696 802 529 693 636 616 587 + 644 624 740 669 606 +
MG Pard de Minas 892 562 887 524 836 889 276 537 135 818 887 765 947 548 722 649 680 587 + 899 645 799 781 606 +
MG Paracatu 698 461 780 494 682 736 352 456 320 7,7 762 642 884 443 594 630 603 587 + 70,3 531 657 630 606 +
MG Passos 753 40,7 743 629 769 677 288 454 163 829 720 708 759 470 882 672 620 587 + 70,7 625 756 696 606 +
MG Patos de Minas 816 632 8,7 631 862 762 395 562 159 757 825 774 803 582 728 689 675 587 + 779 702 777 753 606 +
MG Patrocinio 815 541 793 577 795 766 226 455 205 782 665 799 845 593 628 625 632 587 + 785 612 699 698 606 +
MG Pogos de Caldas 949 537 936 685 921 784 399 58] 191 90,3 682 755 926 531 740 630 697 587 + 80,7 774 822 801 606 +
MG Pouso Alegre 851 477 853 692 891 704 529 624 391 863 749 701 863 467 781 673 694 587 + 736 737 825 766 606 +
MG Ribeirdo das Neves 684 501 72 295 726 573 139 427 339 605 586 771 781 583 440 454 539 587 - 617 419 555 531 606 -
MG Sabard 603 580 644 371 789 56 204 481 285 617 588 765 665 708 466 575 553 587 - 572 452 521 515 606 -
MG Santa Luzia 705 428 750 400 814 604 256 504 384 714 556 797 819 689 558 623 600 587 + 646 465 626 579 606 -
MG Sd&o Jodo del Rei 725 640 657 606 840 627 543 565 355 669 606 567 329 698 764 714 619 587 + 664 669 765 699 606 +
MG Sete Lagoas 76,7 584 787 481 779 651 372 547 223 760 614 828 764 642 692 626 632 587 + 685 581 696 654 606 +
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MG Tedfilo Otoni 602 455 577 520 644 56 338 413 177 623 455 738 631 624 588 603 53] 587 - 662 474 573 536 60,6 -
MG Timéteo 782 465 689 548 744 568 273 500 162 613 346 389 610 697 560 453 525 587 - 604 591 565 587 606 -
MG Trés Corages 646 593 629 541 722 605 260 426 17,8 624 734 764 740 56 636 586 575 587 - 645 518 571 57,8 606 -
MG UbG 646 440 654 468 754 534 257 493 102 641 688 7l 653 520 616 497 542 587 - 683 502 590 558 60,6 -
MG Uberaba 834 236 857 621 856 785 371 564 207 908 7,6 742 986 48] 803 706 667 587 + 805 667 798 757 606 +
MG Uberlandia 932 574 943 630 918 831 497 7l4 292 903 841 742 945 479 900 775 745 587 + 848 785 949 861 606 +
MG Unai 692 346 684 419 71 649 255 409 246 704 664 531 719 437 658 591 545 587 - 634 473 646 584 606 -
MG Varginha 876 579 890 583 857 752 457 617 339 935 769 756 010 499 896 756 717 587 + 778 716 889 794 606 +
MG Vespasiano 760 636 689 320 801 658 333 486 454 719 495 648 784 58] 667 623 603 587 + 626 451 654 577 606 -
RS Angra dos Reis 657 388 595 317 682 669 268 480 365 597 679 711 699 803 492 556 560 587 - 704 383 549 545 606 -
RS Araruama 771 380 612 437 773 535 298 600 66 475 494 392 593 439 139 236 452 587 - 582 459 442 495 606 -
RS Barra do Pirai 570 370 589 380 731 408 191 46] 194 620 55 752 676 574 567 596 5|2 587 - 463 405 517 462 606 -
RS Barra Mansa 660 470 748 48] 680 606 344 549 65 677 678 791 705 556 458 541 562 587 - 647 560 600 609 606 +
RS Belford Roxo 478 420 426 179 614 471 00 308 333 586 685 724 693 404 335 592 453 587 - 527 181 370 359 606 -
RS Cabo Frio 860 421 705 394 86 80 248 570 16 773 844 741 999 442 388 532 604 587 + 830 438 639 636 606 +
R Campos dos Goytacazes 657 390 631 462 641 682 278 426 105 776 703 741 853 457 725 595 570 587 - 74 434 62] 590 606 -
RS Duque de Caxias 510 423 435 357 654 507 275 50 182 665 648 741 716 600 636 640 531 587 - 557 299 508 455 606 -
RS Itaborai 292 348 403 285 503 220 84 28] 166 475 496 708 691 459 5|9 591 407 587 - 302 205 335 28] 60,6 -
RS Itaguai 480 623 545 398 659 448 210 464 293 522 667 744 696 580 474 588 524 587 - 507 415 496 473 60,6 -
RS ltaperuna 433 225 507 673 610 276 363 436 89 446 53 697 549 448 360 559 449 587 - 350 490 426 422 606 -
RS Japeri 182 396 431 229 192 382 75 75 184 418 659 686 646 454 209 258 342 587 - 448 121 24 26] 606 -
RS Macaé 679 506 678 620 619 722 573 492 674 71 793 734 754 533 627 676 653 587 + 745 603 640 663 606 +
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RJ  Magé 26,8 29,7 433 445 562 168 106 365 64 346 375 706 566 644 29,1 354 374 587 - 253 327 310 296 606 -
RJ  Marica 43,9 455 51,3 57,6 720 370 388 654 345 61,7 680 740 725 569 746 69,1 57,7 587 - 43,7 461 63,0 510 606 -
RJ  Mesquita 524 26,3 652 252 670 572 8,8 41,7 79 770 664 73] 731 625 73 626 523 587 - 61,7 356 603 525 606 -
RJ  Nilépolis 59,9 394 499 523 806 46,7 153 472 4,2 621 629 732 740 39, 371 46,9 494 587 - 523 443 435 46,7 60,6 -
RJ  Niterdi 822 40,7 796 676 719 894 553 626 386 791 859 738 100,0 56,0 488 528 678 587 + 90,6 640 699 748 606 +
RJ  Nova Friburgo 794 479 751 645 786 90,6 283 486 60 786 846 766 976 753 568 612 656 587 + 915 594 666 725 606 +
RJ  Novalguagu 446 372 493 385 548 708 180 353 190 657 932 731 749 608 640 688 542 587 - 739 279 544 521 606 -
RJ  Petrépolis 876 559 725 563 898 839 329 61,3 177 798 729 762 819 686 721 642 671 58,7 + 856 623 800 760 606 +
RJ Queimados 472 194 515 333 662 46)] 120 403 151 604 712 731 695 405 540 505 46,9 587 - 51,8 30,8 493 440 606 -
RJ Resende 755 575 774 637 698 865 443 535 211 778 838 792 885 662 648 619 670 587 + 879 614 730 74) 606 +
RJ Rio das Ostras 69,8 542 574 476 794 450 319 547 537 599 523 730 822 511 41,4 604 571 587 - 50,9 491 526 508 606 -
RJ Rio de Janeiro 730 451 834 621 654 710 577 631 426 843 651 736 951 511 755 759 677 587 + 740 657 786 728 606 +
RJ S&o Gongalo 47,3 10,3 541 26,4 484 520 13,3 30,6 N0 607 742 736 740 472 631 750 476 587 - 571 231 495 432 606 -
RJ Sdéo Jodo de Meriti 60,0 303 565 269 732 470 8,6 452 83 426 653 728 694 383 78 155 417 58,7 - 526 345 368 413 606 -
RJ Sdo Pedro da Aldeia 719 205 680 339 781 759 20,7 493 419 800 795 668 883 458 65,1 610 592 587 + 784 416 700 633 606 +
RJ  Saquarema 64,7 426 69,7 461 529 670 479 588 6,6 527 648 725 770 529 12,1 N9 500 587 - 704 48,7 51,8 570 606 -
RJ  Seropédica 428 265 511 554 733 451 440 552 501 51,8 761 719 689 440 491 590 540 587 - 501 478 538 506 60,6 -
RJ  Teresodpolis 578 503 548 525 834 565 366 60,7 59 494 828 754 694 685 46,7 358 554 587 - 61,0 533 548 563 606 -
RJ Trés Rios 635 415 66,7 585 791 692 328 557 78 498 805 776 706 536 146 213 52,7 58,7 - 725 556 492 591 606 -
RJ Volta Redonda 791 493 771 636 842 656 287 539 80 785 680 737 765 520 683 662 620 587 + 68,7 656 698 680 606 +
SP  Americana 853 483 882 769 81,9 68,0 451 60,3 210 84,7 702 741 860 429 763 610 66,9 587 + 714 815 783 771 606 +
SP  Aracatuba 854 338 858 800 801 786 481 618 239 80 775 702 972 407 705 674 676 587 + 807 755 805 789 606 +
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SP  Araraquara 932 505 948 807 875 757 523 647 295 889 694 737 987 465 793 745 725 587 + 782 849 852 828 606 +
SP  Araras 762 531 772 785 820 6l9 476 569 319 833 751 710 671 442 855 730 665 587 + 657 7701 774 734 606 +
SP  Aruja 809 574 809 546 897 770 339 620 226 749 827 745 830 607 698 517 660 587 + 795 664 759 739 606 +
SP  Assis 895 475 861 840 822 882 453 560 236 883 899 722 983 446 788 693 715 587 + 893 770 837 833 606 +
SP  Atibaia 867 620 879 736 904 728 335 581 359 840 713 741 928 579 847 790 716 587 + 756 781 839 792 606 +
SP  Avaré 948 570 834 705 9,1 858 271 503 149 877 833 742 98] 482 689 669 689 587 + 868 712 758 779 606 +
SP  Barretos 951 533 785 882 956 806 384 571 208 830 818 720 856 455 801 696 703 587 + 824 826 812 821 606 +
SP  Barueri 744 353 862 867 828 702 1000 1000 589 839 803 743 798 458 888 978 778 587 + 734 923 1000 886 606 +
SP  Bauru 785 558 762 697 844 595 474 616 329 848 676 732 698 477 894 796 674 587 + 638 737 784 720 606 +
SP  Birigui 927 484 97 691 850 735 261 548 106 875 677 729 992 410 759 642 662 587 + 76] 737 798 765 606 +
SP  Botucatu 9,3 562 882 750 853 831 434 580 239 905 793 773 969 527 859 775 728 587 + 847 757 848 818 606 +
SP  Braganga Paulista 835 50,6 912 706 796 840 399 512 2,9 827 897 755 902 518 789 651 692 587 + 856 746 828 810 606 +
SP  Cagapava 787 544 894 584 679 81 272 434 280 800 81 736 931 485 644 6|1 644 587 + 829 638 732 733 606 +
SP  Caieiras 723 524 76] 585 816 755 317 570 241 779 879 783 734 697 786 568 657 587 + 792 665 759 739 606 +
SP  Campinas 850 533 914 717 794 806 624 742 433 958 871 739 93 446 957 882 761 587 + 826 805 972 868 60,6 +
SP  Campo Limpo Paulista 76,7 466 791 628 7701 7.5 322 443 359 821 78] 746 929 547 777 655 657 587 + 745 637 710 698 60,6 +
SP  Caraguatatuba 881 428 853 745 983 854 326 670 388 811 836 73] 952 758 687 651 722 587 + 869 742 841 817 606 +
SP  Carapicuiba 722 520 702 494 764 655 156 445 347 686 770 736 787 426 568 576 585 587 - 690 525 624 613 606 +
SP  Catanduva 90,9 500 846 807 901 835 439 609 225 807 890 737 933 446 669 712 704 587 + 852 795 791 813 606 +
SP  Cotia 718 66 7,7 598 798 703 415 591 398 708 824 737 751 661 701 656 662 587 + 733 662 727 708 606 +
SP  Cruzeiro 657 457 688 639 654 585 328 452 314 643 602 749 660 581 543 552 569 587 - 627 615 586 60,9 606 +
SP  Cubatéo 636 121 621 572 657 690 474 509 4.6 781 707 726 844 719 745 610 6l4 587 + 718 511 611 613 60,6 +
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SP  Diadema 69,9 483 849 575 665 721 279 439 333 745 825 740 823 427 664 611 617 587 + 751 631 714 699 606 +
SP  Embu das Artes 604 365 637 487 650 550 164 303 299 550 523 760 483 587 521 443 495 587 - 59,7 521 568 562 606 -
SP  Ferraz de Vasconcelos 706 511 642 450 737 70,7 178 464 279 762 805 689 766 481 686 537 588 587 + 738 479 652 623 606 +
SP  Franca 879 605 814 720 799 884 329 485 141 955 849 773 986 533 927 733 7,3 587 + 896 700 826 80,7 606 +
SP  Francisco Morato 598 29,7 651 540 784 579 131 427 174 681 751 749 689 563 739 56,7 557 587 - 622 517 614 584 606 -
SP  Franco da Rocha 631 492 705 570 751 642 231 463 311 650 757 742 674 632 614 618 592 587 + 679 579 635 631 606 +
SP  Guaratingueté 726 558 735 709 683 617 401 458 349 703 597 745 743 561 605 537 608 587 + 656 665 640 654 606 +
SP  Guaruja 747 494 720 484 816 732 209 506 459 772 741 727 90,7 646 750 693 650 587 + 758 552 723 678 606 +
SP  Guarulhos 661 392 733 5I6 720 651 328 506 242 780 730 741 7,2 576 754 604 603 587 + 688 577 692 652 606 +
SP  Hortol@ndia 921 506 912 681 887 798 482 653 632 827 830 733 969 395 71,0 670 725 587 + 820 775 854 816 606 +
SP  Ibitna 554 557 451 561 740 566 132 433 309 502 739 552 632 726 623 561 540 587 - 611 476 536 541 606 -
SP  Indaiatuba 872 551 896 708 868 722 498 694 377 929 786 737 857 442 947 897 736 587 + 752 800 922 825 606 +
SP  Itanhaém 729 456 745 580 976 842 90 6560 221 681 895 736 863 81 685 558 652 587 + 858 604 76,0 741 606 +
SP  Itapecerica da Serra 560 481 604 548 590 680 184 335 195 721 764 692 790 628 583 583 559 587 - 712 409 519 546 606 -
SP  Itapetininga 834 522 878 674 758 819 291 437 141 885 806 748 96,7 497 720 607 662 587 + 836 681 737 751 606 +
SP  Itapeva 781 525 804 61,8 748 745 292 407 269 819 724 737 881 513 727 649 640 587 + 768 629 717 705 606 +
SP  Itapevi 634 470 666 467 690 662 226 453 330 802 734 761 791 591 8L4 647 608 587 + 69,8 490 681 623 606 +
SP  Itaquaquecetuba 69,0 523 656 447 793 622 222 531 227 739 825 739 727 419 757 651 598 587 + 663 506 694 621 606 +
SP  Itatiba 908 555 898 740 872 799 404 568 279 894 824 753 961 513 864 626 716 587 + 819 788 854 820 606 +
SP Itu 823 540 839 655 754 730 391 525 327 859 675 742 991 5bl5 788 736 681 587 + 758 675 757 730 606 +
SP  Jacarei 833 b48 926 676 796 771 373 552 384 898 769 757 892 5,2 855 723 704 587 + 793 751 864 803 606 +
SP  Jandira 741 527 44) 564 768 272 307 489 311 652 193 338 170 373 817 628 474 587 - 349 577 618 515 606 -
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SP Jad 882 506 809 757 775 773 335 447 160 96 742 732 982 431 895 693 677 587 + 796 702 776 758 606 +
SP  Jundiai 930 437 940 823 836 867 479 528 348 1000 791 749 1000 589 948 772 752 587 + 881 847 873 867 606 +
SP Leme 916 382 906 677 903 765 297 60 260 909 713 741 995 443 859 708 693 587 + 788 727 858 791 606 +
SP  Limeira 853 421 807 742 89 830 504 646 315 899 867 732 940 444 860 656 708 587 + 847 745 851 815 606 +
SP  Lorena 809 521 823 666 764 8.4 327 489 263 795 763 738 98 58 668 600 655 587 + 832 660 754 749 60,6 +
SP Mairipord 582 579 525 494 726 606 207 446 156 700 800 702 7l 743 847 643 592 587 + 646 449 621 572 606 -
SP Marilia 815 552 827 754 770 684 446 534 192 840 670 715 846 474 818 645 661 587 + 76 752 758 742 606 +
SP Matdo 926 527 964 722 855 831 376 5l0 305 899 795 732 988 471 769 563 702 587 + 848 805 830 828 60,6 +
SP Maué 785 427 819 487 702 726 327 501 293 813 78 749 9|1 495 668 541 623 587 + 755 578 695 676 606 +
SP Mogi das Cruzes 714 542 739 697 722 722 341 480 213 773 723 749 828 639 778 706 648 587 + 751 655 690 699 606 +
SP Mogi Guagu 758 532 838 686 705 692 313 406 316 889 71 718 841 48] 852 694 652 587 + 721 700 754 725 60,6 +
SP Mogi Mirim 82 52 80 703 761 704 364 493 207 847 721 717 916 431 792 66] 654 587 + 735 707 745 729 60,6 +
SP  Osasco 762 435 704 652 787 658 633 798 455 81 736 737 728 415 844 902 691 587 + 695 672 860 742 606 +
SP Ourinhos 884 508 773 688 894 631 338 528 126 789 623 732 849 435 759 654 638 587 + 666 686 718 690 60,6 +
P Paulinia 950 550 851 669 94 81 618 739 550 912 846 726 937 417 764 653 744 587 + 828 770 853 817 606 +
SP  Pindamonhangaba 797 533 874 646 7.4 858 365 453 298 848 809 732 954 569 75 597 673 587 + 871 652 756 760 606 +
SP  Piracicaba 877 540 926 803 780 731 460 604 245 964 647 742 998 446 939 767 717 587 + 759 803 857 806 606 +
SP Poa 808 426 819 581 831 794 177 473 135 872 854 735 9l8 412 807 531 636 587 + 816 627 778 740 606 +
SP  Praia Grande 834 509 850 647 877 872 198 621 24 898 899 727 906 70 94 784 710 587 + 884 702 869 89 60,6 +
SP  Presidente Prudente 929 465 859 704 844 782 350 477 202 887 743 730 909 426 867 688 679 587 + 804 747 808 786 606 +
SP  Ribeirdo Pires 774 534 757 616 839 729 252 508 171 808 776 743 833 641 744 607 646 587 + 757 641 703 701 60,6 +
SP  Ribeirdo Preto 934 510 908 651 837 745 485 670 283 966 678 742 999 437 987 863 73] 587 + 772 745 914 810 606 +
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SP  Rio Claro 854 653 847 680 756 860 364 537 226 799 845 751 997 483 678 606 684 587 + 874 70,7 750 777 606 +
SP  Salto 880 527 830 671 808 795 409 573 248 920 787 745 975 439 796 728 696 587 + 81,7 700 783 76,7 606 +
SP  Santa Barbara d'Oeste 828 542 902 713 692 705 212 357 242 876 661 730 968 406 794 639 642 587 + 736 728 718 727 606 +
SP  Santana de Parnaiba 723 547 800 779 808 643 648 685 501 844 769 754 739 613 949 781 724 587 + 681 825 878 794 606 +
SP  Santo André 757 468 815 693 765 759 47 537 370 829 763 740 797 647 783 696 677 587 + 785 701 757 748 606 +
SP  Santos 90,3 46,9 871 841 827 1000 556 564 396 936 93 733 991 743 892 736 773 587 + 1000 812 870 894 606 +
SP  S&o Bernardo do Campo 751 123 875 761 736 773 553 594 430 894 804 742 759 66,7 962 771 70,0 587 + 796 759 878 811 606 +
SP  Sdo Caetano do Sul 951 503 1000 1000 86,0 809 736 663 331 943 859 730 954 383 840 721 768 587 + 83,0 1000 917 916 606 +
SP  Sdo Carlos 86,7 575 875 792 798 724 609 790 313 863 681 759 930 518 674 841 725 587 + 752 795 821 789 606 +
SP  Sd&o Jodo da Boa Vista 91,8 561 875 818 880 830 411 559 177 870 793 738 919 500 839 748 715 587 + 84,6 813 844 834 606 +
SP  Sdo José do Rio Preto 885 483 888 777 837 846 342 497 324 924 885 739 987 434 861 781 71,8 587 + 862 764 84,1 822 606 +
SP  Sd0 José dos Campos 878 566 876 736 80 832 564 686 556 905 758 750 98] 567 823 782 754 587 + 849 764 867 826 606 +
SP  S&o Paulo 791 526 841 749 763 81,4 829 8,0 483 941 820 736 9,7 527 1000 1000 784 587 + 834 766 959 853 606 +
SP  S&o Roque 753 559 714 724 818 615 308 487 136 781 659 701 857 651 806 634 638 587 + 656 675 679 670 606 +
SP  Sdo Sebasticio 884 438 800 621 1000 800 259 591 291 865 802 732 925 808 950 712 71,7 587 + 822 690 837 783 606 +
SP  Sdo Vicente 740 349 702 486 730 757 166 431 160 762 686 730 913 7,7 706 651 605 587 + 781 504 637 641 606 +
SP  Sertdozinho 846 548 846 640 793 747 315 5,0 278 928 749 729 931 425 926 689 681 587 + 773 696 805 758 60,6 +
SP  Sorocaba 840 523 840 774 761 783 465 543 334 911 782 740 94,7 462 909 741 710 587 + 806 743 819 790 606 +
SP  Sumaré 80,7 520 754 553 851 662 299 558 491 76 780 734 767 405 637 503 627 587 + 698 649 689 679 606 +
SP  Suzano 733 548 780 589 754 805 289 509 262 767 845 753 857 566 644 612 644 587 + 825 613 709 715 606 +
SP  Tabodo da Serra 756 503 756 579 792 762 306 520 238 755 894 738 812 428 674 560 629 587 + 787 624 722 711 606 +
SP  Tatui 898 390 84 663 889 779 338 585 207 863 765 729 960 436 730 64] 668 587 + 800 696 766 754 606 +
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SP  Taubaté 836 425 847 783 738 843 420 492 318 920 801 749 987 517 763 675 695 587 + 860 685 775 773 606 +
SP  Ubatuba 760 412 584 559 992 590 137 591 174 557 607 387 510 824 670 659 583 587 - 633 605 670 636 606 +
SP  Valinhos ol 478 91 7,1 846 769 421 578 347 98 789 735 949 465 929 734 718 587 + 793 783 872 816 606 +
SP  Vérzea Paulista 81 313 884 416 750 810 218 455 273 893 802 742 979 490 801 627 641 587 + 829 566 777 724 606 +
SP  Vinhedo 948 550 877 808 961 784 475 728 255 921 793 735 932 497 794 706 735 587 + 80,8 855 857 840 606 +
SP  Votorantim 768 509 804 585 714 844 211 48 193 877 865 702 880 537 825 670 650 587 + 852 622 754 743 606 +
SP  Votuporanga 828 500 925 9,0 768 806 383 500 180 902 8.7 719 920 457 900 718 702 587 + 824 832 859 838 606 +
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PR Almirante Tamandaré 674 588 719 284 663 66,7 175 442 256 600 653 742 845 664 463 477 557 587 - 699 391 565 551 606 -
PR Apucarana 822 385 804 657 820 785 391 557 202 794 763 741 9,1 541 69] 584 653 587 + 807 663 743 738 606 +
PR Arapongas 694 441 794 524 641 736 302 458 175 713 798 746 898 478 658 602 604 587 + 764 552 690 668 606 +
PR Araucdria 743 519 876 572 683 763 488 600 306 820 752 739 880 563 744 586 665 587 + 785 635 801 740 606 +
PR Cambé 811 383 907 469 767 754 275 545 187 851 706 720 956 442 808 592 636 587 + 778 600 812 730 606 +
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PR Campo Largo 76] 60,9 762 530 734 764 296 504 227 765 708 684 826 726 728 665 643 587 + 783 561 721 688 606 +
PR Campo Mouréo 827 592 901 673 749 853 466 554 293 771 846 722 934 493 688 662 689 587 + 864 698 807 790 606 +
PR Cascavel 901 504 899 638 848 820 476 664 249 847 744 729 986 518 770 723 70,7 587 + 836 718 860 805 606 +
PR Cianorte 767 562 855 569 744 751 372 520 189 817 852 742 888 476 844 684 664 587 + 775 654 823 750 606 +
PR Colombo 783 582 789 440 827 721 300 569 158 697 678 785 884 654 466 497 614 587 + 749 549 639 646 606 +
PR Curitiba 887 00 981 739 765 838 742 708 406 976 832 740 984 456 973 850 742 587 + 855 77,3 983 870 606 +
PR Fazenda Rio Grande 697 410 817 551 672 839 216 447 233 738 827 729 937 521 525 477 602 587 + 854 552 667 691 606 +
PR Fozdo Iguagu 854 479 860 586 841 804 427 633 312 743 755 741 939 6556 666 597 674 587 + 824 653 793 757 606 +
PR Francisco Beltrdo 826 620 84 707 745 827 444 505 199 868 835 754 934 566 904 712 704 587 + 842 677 822 781 606 +
PR Guarapuava 733 565 801 554 649 846 403 466 180 734 801 688 898 597 679 634 639 587 + 855 672 718 715 606 +
PR Londrina 802 490 841 661 659 82 530 563 275 9,0 769 739 969 500 959 764 703 587 + 831 662 845 779 606 +
PR Maringd 961 476 920 740 885 820 438 585 240 942 801 698 964 433 951 788 728 587 + 838 8,0 897 848 606 +
PR Paranagud 829 470 779 401 772 820 310 566 342 628 746 71,8 945 656 426 527 621 587 + 839 6.6 668 674 606 +
PR Paranavai 81,8 493 836 772 761 807 423 530 194 730 8,0 709 917 454 729 678 666 587 + 823 695 767 762 606 +
PR Pato Branco 840 567 929 684 778 827 556 614 240 803 807 715 910 524 748 694 702 587 + 843 781 850 825 606 +
PR Pinhais 863 515 942 565 824 874 410 634 354 8lL4 935 745 948 458 637 635 697 587 + 887 690 865 8l4 606 +
PR Piraquara 744 496 772 325 673 672 132 421 312 695 488 478 719 647 631 575 549 587 - 706 453 668 609 606 +
PR Ponta Grossa 883 491 799 708 858 809 430 624 251 746 740 743 956 545 686 625 681 587 + 825 680 745 750 606 +
PR Sdo José dos Pinhais 80 449 8,4 470 793 823 450 676 260 734 784 698 861 682 626 494 651 587 + 840 583 764 729 606 +
PR Sarandi 674 522 659 378 726 760 151 529 222 655 1000 731 842 419 653 715 602 587 + 785 445 709 646 606 +
PR Telémaco Borba 833 557 863 518 831 877 355 520 299 800 862 759 937 616 630 615 680 587 + 886 626 759 757 606 +
PR Toledo 852 565 892 641 8,8 81 410 575 347 806 844 725 920 471 774 745 700 587 + 828 725 843 799 606 +
PR Umuarama 864 505 851 665 788 840 406 563 272 861 845 728 967 436 780 724 693 587 + 851 666 829 782 606 +
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RS Alvorada 648 995 669 256 717 664 242 46,1 322 585 70,7 1000 759 839 535 592 625 587 + 699 389 609 566 606 -
RS Bagé 526 719 753 461 534 579 396 277 277 648 66,1 765 742 513 623 458 558 587 - 59,3 519 558 557 606 -
RS Bento Gongalves 573 472 744 698 683 483 b1,8 545 435 703 697 731 690 654 810 739 636 587 + 536 709 726 657 606 +
RS Cachoeira do Sul 637 766 583 519 704 604 373 378 167 607 645 824 738 706 788 560 600 587 + 635 485 585 569 606 -
RS Cachoeirinha 76,0 628 723 449 668 567 463 475 300 699 437 423 633 538 654 535 560 587 - 608 572 635 605 606 -
RS Canoas 78 587 779 524 797 572 428 575 249 756 646 766 825 50,7 717 599 628 587 + 611 608 717 645 606 +
RS Caxias do Sul 803 699 866 558 752 754 5,7 590 324 891 689 839 820 761 939 773 723 587 + 77,7 683 846 769 606 +
RS Erechim 585 479 620 705 731 445 450 523 291 661 708 728 679 525 787 715 602 587 + 50,1 642 659 601 606 -
RS Esteio 59,6 555 768 495 712 469 326 476 206 688 726 765 710 465 695 632 580 587 - 525 597 664 595 606 -
RS Gravatai 616 932 763 416 677 645 406 471 308 709 695 933 74,1 18,4 750 639 657 587 + 675 532 696 635 606 +
RS Guaiba 66,7 851 665 492 778 622 422 461 363 701 669 949 829 781 714 555 657 587 + 66,1 536 618 605 606 -
RS ljui 621 129 680 769 776 422 455 569 206 715 649 739 71,8 456 882 765 597 587 + 480 66,9 722 624 606 +
RS  Lajeado 66,3 556 775 859 859 463 529 644 233 730 720 759 695 528 889 791 668 587 + 51,9 837 8L0 722 606 +
RS Novo Hamburgo 620 90,7 669 598 763 588 570 546 212 730 715 950 716 823 845 712 685 587 + 631 619 700 650 606 +
RS Passo Fundo 679 583 722 538 742 567 51,1 590 278 687 702 778 784 539 707 705 632 587 + 613 603 714 643 606 +
RS  Pelotas 683 746 679 582 733 581 530 504 293 804 560 846 755 693 8.7 706 657 587 + 623 599 685 636 606 +
RS Porto Alegre 77,7 659 840 689 708 786 905 749 516 902 768 821 855 651 958 922 782 587 + 808 755 930 831 606 +
RS Rio Grande 594 575 694 453 664 594 457 46,1 362 616 785 829 759 539 584 516 593 587 + 636 513 618 589 606 -
RS Santa Cruz do Sul 61,7 634 692 671 719 521 499 59 361 692 606 873 728 788 736 716 648 587 + 572 645 657 625 606 +
RS Santa Maria 74,7 786 732 583 754 662 593 581 434 771 665 856 834 658 803 710 698 587 + 696 628 748 691 606 +
RS Sdo Leopoldo 623 692 674 566 738 56 604 681 344 673 662 819 731 637 753 666 649 587 + 568 631 721 64,0 606 +
RS Sapiranga 544 576 637 553 699 491 259 412 170 664 677 841 685 802 756 656 589 587 + 545 537 623 568 606 -
RS Sapucaia do Sul 578 714 74 452 7,7 562 366 466 328 674 746 859 704 708 729 609 620 587 + 608 545 663 605 606 -
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RS Uruguaiana 692 606 771 397 602 674 274 296 251 69] 621 776 882 511 656 401 569 587 - 692 471 609 591 606 -
RS Viamdo 579 763 545 298 748 546 237 443 34,7 583 713 925 684 761 607 568 584 587 - 590 355 559 501 606 -
SC Balnedrio Camborid 1000 545 901 598 908 956 417 617 458 955 923 747 998 623 944 847 777 587 + 96,1 709 969 880 606 +
SC Blumenau 789 424 851 620 860 741 608 71,8 399 856 843 738 782 723 933 780 729 587 + 768 765 934 822 606 +
sC Brusque 694 b57 738 659 883 614 456 653 291 732 874 733 695 682 910 734 681 587 + 653 730 852 745 606 +
SsC Cagador 56,7 637 682 5bl1 741 464 280 366 365 587 681 727 648 642 691 576 573 bB87 - 51,8 577 600 565 606 -
sC Camborid 657 439 635 492 864 603 240 533 194 741 859 737 692 698 898 728 626 587 + 64,3 bb51 753 649 606 +
sC Chapecd 805 597 776 593 869 609 571 677 368 860 706 763 841 582 943 80,1 710 587 + 64,9 700 851 734 606 +
SC Cricima 778 466 761 802 879 530 605 672 438 768 674 723 724 494 843 677 677 587 + 572 805 831 736 606 +
sC Florianépolis 854 602 860 857 861 712 985 846 571 847 722 753 870 628 862 81,7 790 587 + 743 897 919 853 606 +
SC Itajai 72,6 458 706 763 891 607 556 705 303 718 81,1 n4a 75 577 784 706 671 587 + 64,9 752 790 730 606 +
SC Jaragud do Sul 908 599 868 678 892 816 506 629 409 910 756 761 90,0 738 960 797 758 587 + 834 773 899 835 606 +
sc  Joinville 732 543 842 648 785 651 539 615 185 830 742 746 770 707 918 719 686 587 + 687 740 834 754 606 +
sC Lages 739 718 664 628 916 692 625 682 284 759 728 91,8 768 781 834 698 715 587 + 720 652 781 71,8 606 +
sC Navegantes 644 422 617 625 858 492 230 531 188 733 765 718 669 537 904 71,9 603 587 + 54,6 60,7 726 626 606 +
sC  Palhoga 704 544 664 499 930 580 361 634 218 703 797 729 709 657 841 897 642 587 + 622 605 764 664 606 +
SC Sd&o Bento do Sul 733 549 774 681 852 636 388 537 207 84 71 751 758 745 989 761 680 587 + 674 728 816 739 606 +
SC Séo José 792 519 799 602 843 661 496 644 224 804 757 742 827 587 887 731 682 587 + 69,7 701 838 746 606 +
sC Tubaréo 624 405 692 670 801 551 454 558 105 655 859 724 668 539 798 632 608 587 + 59,7 674 746 672 606 +
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Anexo IV — Comparag¢do entre Capitais

COMPARAGAO ENTRE CAPITAIS
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sul Florianépolis 854 602 860 857 861 712 985 846 571 847 722 753 870 628 862 87 790 587 + 743 897 9.9 853 606 +
Sudeste sao Paulo 79] 526 841 749 763 8.4 829 810 483 941 820 736 9,7 527 1000 1000 784 587 + 834 766 959 853 606 +
sul Porto Alegre 777 659 840 689 708 786 905 749 6516 902 768 821 855 651 958 922 782 587 + 808 755 930 831 606 +
sul Curitiba 887 00 981 739 765 838 742 708 406 976 832 740 984 456 973 850 742 587 + 855 773 983 870 606 +
Sudeste Vitoria 781 489 858 800 669 768 826 610 502 8.4 777 745 960 G5l4 840 800 734 587 + 793 758 816 789 606 +
Sudeste Belo Horizonte 801 443 926 710 718 701 69] 664 427 889 703 720 9,1 428 878 852 76 587 + 732 776 885 797 606 +
Centro-Oeste  Goidnia 808 499 747 618 729 824 5l4 601 433 771 867 765 9,2 504 702 695 687 587 + 842 624 767 744 606 +
Sudeste Rio de Janeiro 730 451 834 621 654 710 577 631 426 843 651 736 951 6|1 755 759 677 587 + 740 657 786 728 606 +
Centro-Oeste  Campo Grande 761 544 744 652 750 770 504 572 376 794 843 638 869 354 853 645 667 587 + 754 652 793 733 606 +
Norte Palmas 768 448 748 668 735 844 609 596 580 736 840 429 886 34 696 640 659 587 + 740 638 744 707 606 +
Nordeste Recife 624 423 687 700 583 608 669 553 441 73] 649 754 922 537 669 690 640 587 + 649 566 654 623 606 +
Nordeste JoGo Pessoa 765 285 730 598 725 778 448 558 299 86 800 732 935 494 669 587 639 587 + 799 568 73 694 606 +
Centro-Oeste  Cuiabé 668 515 698 586 7.9 654 520 546 544 720 568 697 785 663 695 619 637 587 + 664 606 678 649 606 +
Norte Boa Vista 807 686 647 435 801 676 397 543 48] 699 568 797 882 540 551 587 631 587 + 705 478 641 608 606 +
Nordeste Fortaleza 632 403 710 626 662 596 439 584 435 693 725 741 873 449 643 631 615 587 + 635 553 692 627 606 +
Nordeste Natal 710 529 716 443 725 579 497 540 33 713 652 766 856 521 635 624 6l4 587 + 624 508 645 592 606 -
Nordeste Salvador 747 320 74 422 624 686 357 478 427 80 6,7 718 982 432 70 712 610 587 + 718 437 666 607 606 +
Nordeste Maceid 595 610 593 491 593 593 429 469 291 66] 638 797 848 631 702 565 594 587 + 636 435 599 556 606 -
Norte Manaus 546 489 602 410 644 553 414 572 382 651 582 735 762 781 678 623 589 587 + 596 441 629 555 606 -
Nordeste Sdo Luis 572 598 582 536 637 556 508 483 324 664 615 784 751 671 598 457 583 587 - 596 490 543 543 606 -
Nordeste Teresina 600 535 558 663 703 576 401 494 300 558 600 708 618 757 628 569 579 587 - 64 557 599 590 606 -
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Norte Rio Branco b9 597 500 527 662 460 464 476 444 586 583 643 764 653 692 581 572 587 - 50,1 450 562 504 606 -
Nordeste Aracaju 66,4 610 606 448 609 503 512 534 543 557 530 736 542 460 562 611 564 587 - 552 517 66,7 579 606 -
Norte Belém 454 451 46,7 411 67,0 448 411 477 382 548 701 738 643 548 56,0 51,3 526 587 - 504 403 498 46,8 606 -
Norte Macapé 465 829 333 36,7 693 430 50,7 487 405 277 524 91,7 749 857 6,1 17,7 505 587 - 485 282 230 332 606 -
Norte Porto Velho 490 684 346 397 791 101 462 538 528 422 263 342 462 439 635 509 463 587 - 144 393 46,9 335 606 -
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Anexo V - Ficha técnica
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